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Besöksadress Öppettider Postadress E-post 

Birger Jarls torg 13 måndag–fredag 

09:00–12:00 

13:00–16:00 

Box 2293 

103 17 Stockholm 

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se 

Telefon Webbplats 

08-561 676 00 www.hogstaforvaltningsdomstolen.se 

 

 Mål nr 

 7525-23 

 

 

meddelad i Stockholm den 7 juni 2024 

 

SÖKANDE 

Se bilaga 

 

Ombud för 1–39: Advokat Jonas Söderstjerna 

Advokatfirman Söderstjerna AB 

Industrigatan 68 

261 35 Landskrona 

 

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 

Regeringens (Klimat- och näringslivsdepartementet) beslut den 31 augusti 

2023, KN2023/01017, avseende överklagande av Länsstyrelsen i Västra 

Götalands läns beslut om bildande av naturreservatet Björshuvudet, Tjörns 

kommun 

 

SAKEN 

Rättsprövning 

 

___________________ 

 

HÖGSTA FÖRVALTNINGSDOMSTOLENS AVGÖRANDE 

 

Högsta förvaltningsdomstolen förklarar att regeringens beslut ska stå fast.  
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BAKGRUND 

 

1. Ett mark- eller vattenområde får förklaras som naturreservat i syfte att bevara 

biologisk mångfald, vårda och bevara värdefulla naturmiljöer eller tillgodose 

behov av områden för friluftslivet. Detsamma gäller för områden som behövs 

för att skydda, återställa eller nyskapa värdefulla natur- eller livsmiljöer för 

skyddsvärda arter. När ett naturreservat bildas kan detta medföra inskränk-

ningar i rätten att använda mark- och vattenområden.  

 

2. Länsstyrelsen i Västra Götalands län beslutade 2019 att bilda ett naturreservat i 

norra delarna av Tjörn med namnet Naturreservatet Björshuvudet. Det huvud-

sakliga syftet med bildandet av naturreservatet angavs vara att bevara ett 

kustnära natur- och kulturlandskap med vacker landskapsbild och värdefulla 

naturmiljöer, bevara biologisk mångfald samt att tillgodose behovet av 

områden för friluftslivet.  

 

3. Länsstyrelsen beslutade om föreskrifter för naturreservatet. Av dessa framgår 

bl.a. att det som utgångspunkt är förbjudet att inom området uppföra 

byggnader, att anlägga väg, luft- eller markledning, stängsel, hägnad och 

bryggor, att avverka eller utföra annan skogsbruksåtgärd samt att avlägsna dött 

träd. Vidare förbjöds stödutfodring inom betesmarker med höga naturvärden 

och gödsling annat än på åkermark.    

 

4. Länsstyrelsens beslut överklagades av en stor andel av de berörda markägarna. 

De yrkade att regeringen antingen skulle upphäva beslutet eller besluta att 

området för naturreservatet skulle minskas. Det framfördes också invändningar 

mot länsstyrelsens handläggning av ärendet. 

 

5. Regeringen avslog överklagandet och angav att den delade länsstyrelsens 

bedömning att området har så höga naturvärden att det är motiverat att skydda 

det genom bildande av ett naturreservat med angivet syfte och geografisk 
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avgränsning. Regeringen fann att de föreskrifter och den skötselplan som 

fastställts var väl avvägda i förhållande till naturreservatets syfte. Regeringen 

fann vidare att det inte framkommit några formella brister i länsstyrelsens 

handläggning av ärendet.  

 

YRKANDEN M.M. 

 

6. Sökandena 1–39 ansöker om rättsprövning av regeringens beslut och yrkar att 

det, tillsammans med länsstyrelsens beslut, ska upphävas eller, i andra hand, att 

regeringens beslut ska upphävas och ärendet återförvisas dit för ny hand-

läggning samt anför följande. 

 

7. Beslutet strider mot artikel 17 i den europeiska konventionen om skydd för de 

mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna, EKMR, samt egen-

domsskyddet i 2 kap. 15 § regeringsformen. Den avvägning mellan allmänna 

och enskildas intressen som gjorts i enlighet med 7 kap. 25 § miljöbalken är 

inte proportionerlig eftersom inskränkningen av fastighetsägarnas rätt till sina 

fastigheter väger tyngre än den nytta beslutet medför. Det kan också ifråga-

sättas om allas likhet inför lagen har beaktats vid handläggningen av ärendet.  

 

8. Behovet av områden för friluftsliv tillgodoses genom allemansrätten och det 

utökade strandskydd som finns i området. De närmare föreskrifter som 

länsstyrelsen angett för reservatet är dessutom inte ändamålsenliga då 

föreskrifterna innebär en förändring i brukandet av marken som snarare 

kommer att förändra än bevara områdets karaktär. Under de fyra och ett halvt 

år som ärendet har legat hos regeringen har skötselföreskrifterna varit gällande. 

Markägarna har således inte kunnat sköta sina marker som därför redan har 

börjat att förfalla. Inrättandet av naturreservatet har också medfört ekonomiska 

konsekvenser för markägarna, bl.a. genom försämrade fastighetsvärden.  
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9. När det gäller allmänhetens behov av området för sitt friluftsliv kan det konsta-

teras att antalet besökare är få men de orsakar redan i dagsläget olägenheter då 

tillräckliga parkeringsmöjligheter och sanitetsfaciliteter saknas.  

 

10. Handläggningen hos länsstyrelsen har varit bristfällig och något samråd i 

egentlig mening har inte skett. Underlaget som länsstyrelsen har använt sig av 

är dessutom både gammalt och ofullständigt. Trots begäran har länsstyrelsen 

inte specificerat vad som är skyddsvärt på respektive fastighet eller genomfört 

en konsekvensanalys. Vidare har handläggningen av ärendet dragit ut på tiden 

och ärendet har legat i fyra och ett halvt år hos regeringen innan beslutet 

meddelades. 

 

11. AA ansöker om rättsprövning av regeringens beslut och yrkar att det ska 

upphävas samt att underlaget för länsstyrelsens beslut därefter ska 

kompletteras. Vidare anser hon att detaljplanen ska uppdateras och att mark-

ägarna ska ersättas för intrånget som naturreservatet medför i form av ett årligt 

arrende. Hon anför att beslutet strider mot proportionalitets-, ändamåls-, 

objektivitets- och likabehandlingsprinciperna, att naturreservatet medför att 

bygden inte blir livskraftig och att beslutet hindrar markägare att förfoga över 

sin mark.  

 

12. Högsta förvaltningsdomstolen har hållit muntlig förhandling i målet.  

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

Rättslig reglering m.m. 

 

Rättsprövningslagen 

 

13. Enligt 1 § lagen (2006:304) om rättsprövning av vissa regeringsbeslut 

(rättsprövningslagen) får en enskild ansöka om rättsprövning av sådana 
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regeringsbeslut som innefattar en prövning av den enskildes civila rättigheter 

eller skyldigheter i den mening som avses i artikel 6.1 i EKMR. 

 

14. Enligt 7 § ska Högsta förvaltningsdomstolen upphäva regeringens beslut om 

det strider mot någon rättsregel på det sätt som sökanden har angett eller som 

klart framgår av omständigheterna. Detta gäller dock inte om det är uppenbart 

att felet saknar betydelse för avgörandet. 

 

15. Rättsprövningen innefattar, förutom ren lagtolkning, även sådana frågor som 

faktabedömning och bevisvärdering samt frågan om beslutet strider mot kraven 

på saklighet, opartiskhet och allas likhet inför lagen. Prövningen omfattar 

också fel i förfarandet som kan ha påverkat utgången i ärendet. Om de 

tillämpade rättsreglerna är så utformade att det föreligger en viss handlings-

frihet vid beslutsfattandet, omfattar rättsprövningen frågan om beslutet ryms 

inom handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23 ff. och 234). 

 

Miljöbalken 

 

16. Av 7 kap. 4 § första stycket miljöbalken framgår att en länsstyrelse får förklara 

ett mark- eller vattenområde som naturreservat i syfte att bevara biologisk 

mångfald, vårda och bevara värdefulla naturmiljöer eller tillgodose behov av 

områden för friluftslivet. Enligt andra stycket får också ett område som behövs 

för att skydda, återställa eller nyskapa värdefulla naturmiljöer eller livsmiljöer 

för skyddsvärda arter förklaras som naturreservat.  

 

17. I ett beslut om att bilda naturreservat ska, enligt 5 §, skälen för beslutet anges 

och även de inskränkningar i rätten att använda mark- och vattenområden som 

behövs för att uppnå syftet med reservatet.  
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18. Enligt 6 § får länsstyrelsen förplikta ägare och innehavare av särskild rätt till 

fastighet att tåla vissa intrång om detta behövs för att syftet med naturreservatet 

ska tillgodoses.  

 

19. Av 25 § framgår att vid prövning av frågor om skydd av områden ska hänsyn 

tas även till enskilda intressen. En inskränkning i enskilds rätt att använda mark 

eller vatten som grundas på en skyddsbestämmelse i kapitlet får därför inte gå 

längre än vad som krävs för att syftet med skyddet ska tillgodoses.  

 

Högsta förvaltningsdomstolens bedömning 

 

20. De bestämmelser som gäller för bildande av naturreservat och beslut om 

skötselföreskrifter är allmänt hållna och lämnar ett förhållandevis stort 

utrymme för myndighetens bedömning. Detta gäller i synnerhet avvägningen 

mellan det allmänna intresset av att skydda värdefulla naturmiljöer och de 

inskränkningar i enskilds rätt som bildandet av ett naturreservat kan kräva 

(HFD 2015 not. 5 och HFD 2021 not. 33). Det krävs därför i sådana fall att det 

föreligger ett klart missförhållande mellan det allmänna och det enskilda 

intresset för att inom ramen för en rättsprövning upphäva ett regeringsbeslut. 

 

21. I det nu aktuella målet framgår inte att regeringen vid beslutsfattandet skulle ha 

felbedömt fakta eller överskridit gränserna för det handlingsutrymme som de 

aktuella bestämmelserna ger.  

 

22. Sökandena har anfört att regeringens handläggning av ärendet har tagit lång tid. 

Högsta förvaltningsdomstolen konstaterar att överklagandet av länsstyrelsens 

beslut inkom till regeringen i mars 2019, då det även framfördes yrkande om 

inhibition av länsstyrelsens beslut rörande skötselföreskrifter. Inhibitions-

yrkandet prövades först den 31 oktober 2019 då det avslogs. Av regeringens 

diarium framgår att ärendet i allt väsentligt var klart för avgörande i början av 

maj 2020, men regeringen fattade beslut i ärendet först den 31 augusti 2023.  
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23. Den omständigheten att det har varit fråga om en lång handläggningstid utan 

till synes aktiva handläggningsåtgärder kan dock inte anses ha påverkat 

utgången i ärendet. Det har inte heller i övrigt framkommit att det vid 

handläggningen har förekommit andra fel som kan ha påverkat utgången.  

 

24. Regeringens beslut kan således inte anses strida mot någon rättsregel på det sätt 

som sökandena har angett. Det framgår inte heller klart av omständigheterna i 

målet att beslutet strider mot någon rättsregel på annat sätt. Regeringens beslut 

ska därför stå fast.  

 

 

 

_______________________ _______________________ 

 

 

_______________________ _______________________ 

 

 

_______________________ 

 

 

I avgörandet har deltagit justitieråden Helena Jäderblom, Kristina Ståhl,  

Inga-Lill Askersjö, Leif Gäverth och Mats Anderson. 

 

Föredragande har varit justitiesekreteraren Maria Stenmark. 

 


