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BAKGRUND

1. Den allmanna alderspensionen bestar av dels inkomstgrundad alderspension,
dels garantipension. Bestdammelser om detta finns i socialforsakringsbalken.
Garantipensionen ar en bosattningsbaserad forman och for att ha ratt till den
kravs att man ar bosatt i Sverige. Huvudregeln &r att en person anses bosatt i
Sverige om vederbdrande har sitt egentliga hemvist har i landet. En i Sverige
bosatt person som l&mnar landet ska fortfarande anses bosatt har om utlands-

vistelsen kan antas vara langst ett ar.

2. AA var bosatt i Sverige nar han i december 2013 lamnade landet och reste till
Indonesien. Han démdes i juli 2014 till ett 14 ar langt fangelsestraff i

Indonesien, som han for narvarande avtjanar dér.

3. Under 2019 anstkte AA hos Pensionsmyndigheten om garantipension men fick
avslag pa sin ansokan eftersom myndigheten bedémde att han inte hade sitt
egentliga hemvist i landet och dérmed inte kunde anses bosatt har. Han
overklagade beslutet till Férvaltningsratten i Malmd och vidare till
Kammarratten i Géteborg som avslog hans dverklaganden. Domstolarna anslot
sig till Pensionsmyndighetens bedémning att AA inte kunde anses bosatt i

Sverige och att han déarmed inte hade ratt till garantipension.
YRKANDEN M.M.

4. AAyrkar att han ska beviljas garantipension samt anfor foljande. Han ska anses
bosatt i Sverige med hansyn till att utlandsvistelsen &r ofrivillig och att hans
avsikt ar att atervanda till Sverige efter avtjanat fangelsestraff. Att neka honom
garantipension strider mot ratten till skydd for egendom i artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet till den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga

rattigheterna och de grundldggande friheterna (EKMR). Han har
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haft legitima forvantningar pa att fa garantipension och sadana forvantningar

omfattas av egendomsskyddet.

5.  Pensionsmyndigheten anser att 6verklagandet ska avslas.
SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

6.  Fragan i malet ar om en person som sedan mer &n ett ar har suttit frihets-
berévad utomlands ska anses bosatt i Sverige i socialférsakringsbalkens

mening.
Rattslig reglering m.m.

7. Av 4 kap. 3 8 socialforsakringsbalken foljer att endast den som &r bosatt i
Sverige har rétt till bosattningsbaserade formaner. Garantipension ar enligt

5 kap. 9 § 12 en sadan forman.

8.  Enligt 5 kap. 2 8 socialforsakringsbalken géller vid tillampningen av
bestdammelserna i balken, om inget annat sarskilt anges, att en person anses
vara bosatt i Sverige om han eller hon har sitt egentliga hemvist hér i landet. En
i Sverige bosatt person som lamnar landet ska enligt 3 § andra stycket fortfar-
ande anses vara bosatt hér i landet om utlandsvistelsen kan antas vara langst ett

o

ar.

9.  Densom kommer till Sverige och kan antas komma att visats har under langre
tid &n ett ar ska enligt 5 kap. 3 § forsta stycket anses vara bosatt har om inte
synnerliga skal talar mot det. Av forarbetena framgar att undantaget pa grund
av synnerliga skal tar sikte pa bl.a. den som befinner sig i landet for att avtjana

ett fangelsestraff. Det forhallandet att en person vistas i Sverige enbart for att
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10.

11.

12.

13.

avtjana ett fangelsestraff bor ndmligen inte medfora att denne anses bosatt har
(prop. 1998/99:119 s. 92 och 176).

Av artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till EKMR framgar att var och en har
ratt till respekt for sin egendom och att ingen far berévas sin egendom annat &n
i det allmédnnas intresse och under de forutsattningar som anges i lag och i
folkrattens allmanna grundsatser. Legitima forvantningar pa ekonomiska
formaner kan vara sadana att de omfattas av egendomsbegreppet (se Danelius
m.fl., Ménskliga rattigheter i europeisk praxis, 6 uppl. 2023, s. 696).

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

AA lamnade Sverige 2013 och reste till Indonesien. Av utredningen framgar
inte annat &n att utlandsvistelsen vid den tiden kunde antas komma att vara
langst ett ar. Nar han ans6kte om garantipension hade utlandsvistelsen pa grund
av att han da avtjanade ett fangelsestraff i Indonesien kommit att Gverstiga ett

o

ar.

En person som kommer till Sverige ska, aven om vistelsen kan antas komma
att vara langre tid &n ett ar, inte anses bosatt har om synnerliga skél talar mot
det. Det undantaget ar tankt att traffa bl.a. den som vistas har enbart i syfte att
avtjana ett fangelsestraff. Motsvarande undantag pa grund av synnerliga skal
som skulle kunna tillampas pa den som lamnar Sverige — eller som redan

befinner sig utomlands — for att avtjana ett fangelsestraff finns inte.

Av det sagda foljer att AA vid tidpunkten for ansokan om garantipension inte
kunde anses bosatt i Sverige i socialforsédkringsbalkens mening och han hade

darmed inte rétt till garantipension.
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14.

15.

16.

AA anser att en sadan tolkning av bosattningsbegreppet i social-
forsékringsbalken utgor en krankning av egendomsskyddet i EKMR eftersom

han har haft legitima forvantningar pa att fa garantipension.

For att ha ratt till garantipension krévs att man ar bosatt i Sverige. AA har inte
uppfyllt det kravet och han kan darmed inte anses ha haft nagon legitim
forvantan pa garantipension. Han har darmed inte haft nagon rétt som skyddas

av artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till EKMR.

Overklagandet ska avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom (skiljaktig),
Margit Knutsson, Kristina Stahl (skiljaktig), Leif Gaverth och Martin Nilsson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Sara Arya.
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11.

12.

SKILJAKTIGA

Justitierdden Helena Jaderblom och Kristina Stahl &r skiljaktiga. De anser att
underinstansernas avgoranden borde upphavas och malet visas ater till
Pensionsmyndigheten for fortsatt handlaggning samt att skalen for avgérandet

fran och med punkt 11 borde ha utformats enligt féljande.

Enligt huvudregeln i 5 kap. 2 § socialforsakringsbalken ska en person anses
vara bosatt i Sverige om han eller hon har sitt egentliga hemvist har. Vidare
géller enligt 3 § andra stycket att en person som &r bosatt i Sverige men som
lamnar landet fortfarande ska anses vara bosatt har om utlandsvistelsen kan
antas vara langst ett ar. Den sistnamnda bestammelsen majliggor alltsa for en
person som &r bosatt har att under en period vistas utomlands och samtidigt
behalla sin bosattning i Sverige, utan att det behéver prévas om han eller hon
under utlandsvistelsen fortsatter att ha sitt egentliga hemvist har enligt 2 8.
Bestammelsen i 3 § andra stycket ska dock inte tolkas motsatsvis pa sa satt att
det vid langre utlandsvistelser ar uteslutet att personen i fraga fortfarande ska
anses vara bosatt i Sverige. En person som under en utlandsvistelse behaller sitt
egentliga hemvist i Sverige vid en prévning enligt 2 § ska saledes fortfarande
anses vara bosatt har med stod av den bestdmmelsen oavsett utlandsvistelsens

langd.

Av utredningen i malet framgar inte annat dn att AA hade sitt egentliga
hemvist i Sverige nar han 2013 lamnade landet for att resa till Indonesien samt
att utlandsvistelsen da kunde antas komma att vara langst ett ar. Nar han
ansOkte om garantipension hade utlandsvistelsen pa grund av att han avtjanade
ett fangelsestraff i Indonesien dock kommit att Gverstiga ett ar. Han kan darfor
vid den tidpunkten inte langre anses ha varit bosatt i Sverige med stdd av

bestammelsen i 5 kap. 3 § andra stycket.
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13.

14.

15.

16.

Fragan ar da om han vid tidpunkten for ansokan ska anses ha varit bosatt i
Sverige pa den grunden att han fortfarande hade sitt egentliga hemvist har
enligt huvudregeln i 5 kap. 2 8. | forarbetena uttalas att egentlig hemvist som
grund for bosattning i Sverige 6verensstammer med vad som géller enligt
folkbokforingslagen (1991:481) och att avgdrande fér var nagon har sitt
egentliga hemvist bor vara den s.k. dygnsviloprincipen (prop. 1998/99:119

s. 89). Att bosattningsbegreppet inom socialforsédkringen har i princip samma
innehall som inom folkbokforingen, och att ledning vid bedémningen av var en
person ska anses ha sitt egentliga hemvist kan hamtas fran vad som galler vid
folkbokféringen, framgér ocksé av praxis (RA 2004 ref. 21 och HFD 2014
not. 20).

Dygnsviloprincipen kommer till uttryck i 3 och 20 §8 folkbokftringslagen och
innebdr att en person ska anses vara bosatt dar han eller hon under sin normala
livsforing kan antas komma att tillbringa sin dygnsvila minst en gang i veckan
eller i samma omfattning men med en annan forlaggning i tiden. Det &r alltsa
var dygnsvilan tillbringas under personens normala livsféring som ar
avgorande. Till den normala livsféringen réknas inte vistelser som féranleds

eller férlangs av att personen &r frihetsberévad (prop. 1990/91:153 s. 133 f.).

Som nédmnts anknyter bosattningsbegreppet i 5 kap. 2 § socialférsakrings-
balken till folkbokfdringslagens dygnsviloprincip. Av detta foljer att det aven
enligt den bestammelsen bor vara den plats dar dygnsvilan tillbringas under
personens normala livsféring som ar avgorande for var han eller hon ska anses
ha sitt egentliga hemvist. En person som under sin normala livsforing till-
bringar dygnsvilan i Sverige ska séaledes enligt 5 kap. 2 § fortfarande anses ha
sitt egentliga hemvist har i landet &ven om han eller hon avtjanar ett fangelse-

straff utomlands och darmed rent faktiskt inte vistas har.

I malet har inte pastatts annat an att AA vistades tillfalligt i Indonesien fram till

dess att han frihetsberévades. Vid den tidpunkten hade han
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saledes fortfarande sitt egentliga hemvist i Sverige. Eftersom fangelsevistelsen
inte innebar att hans egentliga hemvist &ndrades ska han anses ha varit bosatt i
Sverige nar han ansokte om garantipension. Det var darfor fel att avsla hans
ansokan pa den grunden att han inte var bosatt har. Det ankommer pa
Pensionsmyndigheten att ta stallning till om 6vriga forutsattningar for att
bevilja honom garantipension ar uppfyllda. Underinstansernas avgdranden ska
darfor upphédvas och malet visas ater till Pensionsmyndigheten for fortsatt

handl&ggning.
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