HFD 2024
Not 2

Hdogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 25 januari 2024 foljande
dom (mal nr 3312-23).

Bakgrund

1. Om en resebyra i eget namn formedlar en resetjanst tillampas sérskilda
mervéardesskattebestdmmelser i stéllet for de allménna bestdmmelserna.
Det som resebyréan pa det sattet tillhandahaller resenéren ska anses som ett
tillhandahallande av en enda tjanst. Skatt tas ut med 25 procent av
beskattningsunderlaget av en sadan tjanst. Beskattningsunderlaget utgors
av resebyrans vinstmarginal.

2. Ett foretags egenproducerade tjanst som tillhandahalls resenarer
omfattas inte av de sarskilda skattereglerna for resebyraer utan av mer-
vardeskattelagens allminna bestammelser. For tillhandahallande av
persontransporter géller en reducerad skattesats om 6 procent. En egen-
producerad persontransporttjanst ar tillhandahallen i Sverige om transpor-
ten inte till ndgon del genomfors i ett annat land. Om nagon del genomfors
utomlands anses tjansten i sin helhet tillhandahallen utomlands.

3. SJ AB utfor och séljer persontransporter pa jarnvag. Utéver de egen-
producerade resorna séljer SJ dven andra trafikforetags resor. Bolaget
ansokte om forhandsbesked for att fa veta om dess forséljning av andra
trafikforetags resor omfattas av de sérskilda mervardesskattebestammelse-
rna for resebyraer. | ansdkan anges foljande.

4. Bolaget tillhandahaller en enda tjanst, en persontransporttjanst, och
de sarskilda mervardeskattereglerna for resebyraer ska inte tillampas i
frdga om bolagets tillhandahéllande av andra trafikforetags resor.
Rattslaget har fordndrats sedan Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande
HFD 2011 not. 80 genom senare rattspraxis fran EU-domstolen.

5. Forséljningen av andra operatorers resor sker via bolagets for-
saljningskanaler. Villkoren for detta regleras i avtal som SJ har ingétt med
andra trafikforetag samt delvis i Samtrafikens Partneravtal, ett samarbete
mellan olika trafikforetag. Gentemot resendren anges SJ som séljare
samtidigt som det av biljetten framgar vilken trafikoperatér som trafikerar
respektive stracka. SJ ombesorjer bokning, utstéllande av biljetter, kvitton
eller fakturor samt tar betalt av resendren och star risken for utebliven
betalning.

6. SJ oOnskade besked om tva olika typfall av resor utgdr sadan
formedling av persontransport som ska beskattas med den reducerade
skattesatsen 6 procent, dvs. inte utgor ett sddant tillhandahallande av rese-
tjdnster som gors av resebyréer sa att de sérskilda reglerna for resebyraer
ska tillampas.

7. Typfall 1 avser forséljning av ett annat trafikforetags resa via SJ:s
forséljningskanaler. Typfall 2 avser forsaljning av ett annat trafikforetags
resa via SJ:s forséljningskanaler i kombination med en resa som sker i SJ:s
regi.

8. SJ dnskade dven besked betréffande ytterligare ett typfall, typfall 3,
namligen om forséljning av ett annat trafikforetags resa via SJ:s forsalj-
ningskanaler i kombination med en resa som sker i SJ:s regi, vilken till
viss del trafikeras utomlands. Den frdga SJ ville ha besvarad var om
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resorna utgor en sadan formedling av persontransport som anses tillhanda-
hallen utomlands i sin helhet, dvs. inte till ndgon del utgér en sadan for-
medling av resor som gors av resebyraer dar de sarskilda reglerna for rese-
byraer ska tillampas.

9. Skatterattsnamnden fann att SJ:s férsaljning av resan enligt typfall 1
och den forsta delen av resan, som inte genomfors i egen regi, enligt typ-
fallen 2 och 3, omfattas av de sarskilda bestammelserna for resebyraer.
Namnden fann vidare att de allmanna bestammelserna om tillhandahall-
ande av persontransporter ar tillampliga pé den andra delen av resan enligt
typfallen 2 och 3, vilket, savitt géller typfall 3, inkluderar hela strackan
som till viss del gar utomlands. Skatterattsnamnden menade att réttslaget
inte, i nagot for frigorna avgorande hénseende, hade forandrats sedan
rattsfallet HFD 2011 not. 80 och att forutsdttningarna i det rattsfallet och i
det nu aktuella drendet i stort sett var desamma.

Yrkanden m.m.

10. SJ AB yrkar att forhandsbeskedet ska andras pa s satt att bolagets
tillhandahallande enligt respektive typfall utgor en enda tjanst avseende
persontransporter och att de sarskilda skattebestammelserna for resebyraer
inte &r tillampliga. For det fall att Hogsta forvaltningsdomstolen inte anser
att det foljer av EU-domstolens avgodrande Star Coaches, C-220/11,
EU:C:2012:120, att de sarskilda bestdmmelserna inte ska tillampas, yrkas
att forhandsavgorande inhamtas fran EU-domstolen. Bolaget menar att det
av det rattsfallet framgar att en forutsattning for att agera som en resebyra
ar att tillhandahallandet innehaller nagot mer &n en persontransport och att
tjdnsterna inte utgor ett enda tillhandahallande.

11. Skatteverket anser att forhandsbeskedet ska faststéllas.

Skélen for avgdrandet

Rattslig reglering m.m.

12. En persontransporttjanst ar enligt 5 kap. 9 § forsta stycket mervérdes-
skattelagen (1994:200) omsatt inom landet om transporten inte till ndgon
del genomfors i ett annat land. All annan omsattning av persontransport-
tjanster anses som omsattning utomlands enligt 5 kap. 1 §.

13. Enligt 6 kap. 7 § géller att om nagon i eget namn férmedlar en tjanst
for annans rakning och uppbdr likviden for tjansten sa ska vid bedémning
av skattskyldigheten for omséattningen av tjénsten denna anses omsatt av
saval denne som av huvudmannen.

14.17 kap. 1 8 tredje stycket foreskrivs att mervérdesskatt tas ut med 6
procent av beskattningsunderlaget for personbefordran.

15. 1 9 b kap. finns sarskilda bestammelser for resebyrdverksamhet.
Enligt 1 8 forsta stycket tillimpas bestammelserna vid sddan omséttning
av resor som en resebyra tillhandahéller resenérer, om resebyran som ett
led i den omséttningen forvarvar tjanster fran andra beskattningshara
personer eller formedlar tjansterna i eget namn for deras rékning. Vad rese-
byran pa detta satt tillhandahaller en resenar ska anses som omséttning av
en enda tjanst (resetjansten). Med resebyré avses enligt andra stycket aven
researrangdr. Bestdmmelserna i paragrafen har sin motsvarighet i
artiklarna 306 och 307 i mervérdesskattedirektivet (2006/112/EG).

16. Sedan Skatterattsnamnden meddelade sitt beslut har 1994 é&rs mer-
vardesskattelag upphévts och ersatts av mervérdesskattelagen (2023:200)
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som tillampas fran och med den 1 juli 2023. Bestammelser med mot-
svarande innebord finns i den nya lagen.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Forhandsavgorande fran EU-domstolen

17. Hogsta forvaltningsdomstolen finner att mervardesskattedirektivet och
EU-domstolens praxis ger tillracklig vagledning for att avgéra de unions-
rattsliga frdgor som aktualiseras i malet. Yrkandet om att hamta in for-
handsavgorande fran EU-domstolen ska darfor avslas.

Ska de sarskilda skattebestammelserna for resebyraer tillimpas?

18. Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet HFD 2011 not. 80, som
avsag samma rattsfraga, funnit att den omstandigheten att en tAgoperators
tillhandahallande endast avsag en enda tjanst — en resa — som utfordes av
en annan tagoperator inte medférde att 9 b kap. mervardesskattelagen inte
skulle vara tillampligt. | rattsfallet hénvisades bl.a. till EU-domstolens
avgorande Van Ginkel, C-163/91, EU:C:1992:435.

19. Fragan ar da om rattslaget har forandrats efter Hogsta forvaltnings-
domstolens avgorande genom senare praxis fran EU-domstolen.

20. Hogsta forvaltningsdomstolen kan — i likhet med Skatteréatts-
namnden — inte finna annat &n att EU-domstolens avgérande Alpenchalets
Resorts, C-552/17, EU:C:2018:1032, maste uppfattas pd sa satt att
domstolen bekraftar den praxis som bl.a. féljer av domstolens avgdrande
Van Ginkel. Vidare uttalar domstolen att malet Star Coaches inte gor det
mdjligt att dra ndgon annan slutsats. Domstolen konstaterar att det malet
inte avser en sadan situation dar transporttjansterna tillnandahalls direkt
till resendren utan i stéllet avser situationen att en underleverantor
tillhandahaller tjansten till en resebyra (punkterna 25-32).

21. Hogsta forvaltningsdomstolen noterar vidare att EU-domstolen
efter Skatterdttsnamndens beslut har avgjort ytterligare ett mal (Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej, C-108/22, EU:C:2023:522) med
likartade forutséattningar som i domstolens avgdrande Van Ginkel och som
kan appliceras pa det nu aktuella malet. Domstolen bekraftar i detta senare
avgorande tidigare uttalanden om att de sarskilda bestdmmelserna for rese-
byrder &r tillampliga redan pa en resebyras tillhandahéllande av en
semesterbostad, som hyrs ut av andra beskattningsbara personer
(punkt 28).

22. Av det sagda foljer enligt Hogsta forvaltningsdomstolens
beddémning att rattslaget inte har forandrats sedan rattsfallet HFD 2011
not. 80. Mot denna bakgrund och da férutsattningarna i férevarande mal i
huvudsak motsvarar de som provades da, finner Hogsta forvaltningsdom-
stolen att bestdmmelserna i 9 b kap. mervérdesskattelagen ska tillampas
pa de resor som SJ formedlar at andra trafikféretag och séljer i eget namn
till en resenér, dvs. de resor eller de delar av resor som inte &r egen-
producerade.

23. | dvrigt &r, som Skatterattsndmnden funnit, mervardesskattelagens
allmanna bestammelser tillampliga pa resorna, inklusive den del av resan
i typfall 3 som till viss del trafikeras utomlands vilken, givet forutséttning-
arna, ska anses som en egenproducerad tjanst som tillhandahalls utom-
lands.

24. Skatterattsnamndens forhandsbesked ska alltsa faststallas.
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Hdogsta forvaltningsdomstolens avgdrande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar yrkandet om att forhandsavgorande
ska hamtas in fran EU-domstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller Skatterattsndmndens férhands-
besked.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Classon, Baran, Jonsson och
Haggren. Féredragande var justitiesekreteraren Lena Aberg.

Skatterattsndmnden (2023-05-04, Harmsen Hogendoorn, ordférande,
Bohlin, Classon, Fored, Olsson, Pettersson och Sandberg Nilsson
[skiljaktig]):

Forhandsbesked

SJ AB:s forséljning av resa enligt typfall 1 och den forsta delen av resan,
som inte genomfors i egen regi, enligt typfall 2 och 3, omfattas av de
sarskilda bestdimmelserna i 9 b kap. mervéardesskattelagen (1994:200),
ML. Lagens allmédnna bestammelser avseende tillhandahallande av
personbefordran &r tillampliga for den andra delen av resan i typfall 2 och
3, vilket inkluderar hela strackan som till viss del gar utomlands.

Skatterattsnémndens beddémning
Hogsta forvaltningsdomstolen har genom tva tidigare avgdranden provat
hur SJ:s forsaljning av tagresor som utfors av andra trafikforetag ska
behandlas i mervérdesskattehanseende (RA 2009 not. 106 och HFD 2011
not. 80).

I HFD 2011 not. 80 fann Hdogsta forvaltningsdomstolen att reglerna i
9 b kap. ML var tillampliga pa den del av tdgresan som trafikerades av den
andra trafikoperatéren. Av domen kan utlasas att SJ till resendren ansags
tillhandahalla Gvriga trafikoperatorers resor i eget namn. En till sin
karaktar motsvarande resa skulle helt eller delvis ha kunnat bokas hos och
tillhandahallas av en resebyra eller en researrangér. Den omstandligheten
att SJ i det ena fallet endast tillhandahdll en enda tjanst som utférdes av en
annan trafikoperator ansags inte gora nagon skillnad for bedémningen.
Den del av strackan som trafikerades av SJ skulle daremot beddmas enligt
ML:s allmanna bestammelser om tillhandahéllande av persontransport.
Hogsta forvaltningsdomstolen gjorde sin bedémning utifran bl.a. EU-
domstolens dom i mélet Van Ginkel, C-163/91, EU:C:1992:435, de
forenade malen Madgett och Baldwin, C-308/96 och C-94/97,
EU:C:1998:496 och malet iSt, C-200/04, EU:C:2005:608.

Som skal till att SJ ansoker pa nytt om ett férhandsbesked anges att
rattslaget och forutsattningarna for SJ:s forsdljning av resor har dndrats
sedan HFD 2011 not. 80. Med detta i beaktande samt att det tillkommit
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avgoranden fran EU-domstolen gallande resebranschen och tillamplig-
heten av reglerna om vinstmarginalbeskattning anser Skatterattsnamnden
att det far anses vara av vikt for SJ att ett forhandsbesked meddelas.

Inledningsvis kan konstateras att parterna &r ense om att SJ, liksom
Hogsta forvaltningsdomstolen fann i RA 2009 not. 106 och HFD 2011 not.
80, sdljer aktuella tagresor i eget namn, dvs. att SJ ar att anse som
resendrens motpart. Skatterattsndmnden gor ingen annan bedémning.

SJ menar dock att en forutsattning for att reglerna i 9 b kap. ML ska
vara tillampliga ar att tillhandahallandet innehaller nagot mer &n en
persontransport, sasom logi eller radgivning. Till stod for denna upp-
fattning aberopar SJ sarskilt EU-domstolens beslut den 1 mars 2012 i
malet Star Coaches, C-220/11, EU:C:2012:120.

| Star Coaches fann EU-domstolen att ett transportbolag som endast
ombesorjer persontransporter genom att tillhandahalla busstransporter till
resebyraer och som inte tillhandahéller nagra andra tjanster, sasom logi,
guidning eller radgivning, inte genomfor nagra transaktioner som omfattas
av den sarskilda ordningen for resebyrder som avses i artikel 306 i
mervérdesskattedirektivet.

Beslutet skulle kunna uppfattas som att det inte racker med en tjénst, i
aktuellt fall persontransport, for att den sarskilda ordningen ska vara
tillamplig (jfr forslag till avgorande i EU-domstolens mal Alpenchalets
Resorts, C-552/17, EU:C:2018:665).

EU-domstolen har emellertid i malet Alpenchalets Resorts,
EU:C:2018:1032, punkt 25-32, faststallt sin praxis pa omradet och
fortydligat den beddmning som gjordes i Star Coaches enligt féljande.

I mélet Van Ginkel, punkt 23 och 24, slog EU-domstolen fast att redan
resebyrans tillhandahéllande av logi kan omfattas av den sarskilda
ordningen. For att tillgodose kundernas behov tillhandahaller resebyraer
namligen mycket varierande paketresor och -semestrar som gor det mojligt
for resenaren att pa sina egna villkor vaélja transport, logi och andra slags
tjanster som dessa bolag tillnandahaller. Att fran tillampningsomradet for
artikel 306 i mervardesskattedirektivet utesluta tjanster som tillhandahalls
av en resebyra pa den enda grunden att tjansterna endast innefattar logi
skulle ge upphov till ett komplicerat skattesystem, i vilket de tillampliga
mervardesskattebestammelserna skulle variera beroende pa omstandig-
heterna kring de tjanster som tillhandahalls varje enskild resenar. Ett
sadant system skulle vara oforenligt med de syften som efterstravas med
direktivet.

I mélet MyTravel, C-291/03, EU:C:2005:591, organiserade resebyran
paketresor som inkluderade logi samt transport som byran tillhandaholl
sjélv. Det var nodvéndigt att dela upp priset for paketresan i den del som
omfattades av den sérskilda ordningen och den del som byran tillhandahall
med egna medel. Med denna foérdelning konstaterade domstolen att den
sarskilda ordningen enbart kunde tillampas pa logitjansterna.

Vidare framgar av punkt 29 i domen iSt att den sarskilda ordningen for
resebyrder tillampas pa en ekonomisk aktér som mot betalning av ett
paketpris erbjuder sina kunder, forutom tjanster avseende sprakunder-
visning och sprakinlarning som den tillnandahéller med egna medel,
tjanster som har kopts in fran andra beskattningshara personer, sdsom
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tjanster avseende transport till vardlandet och/eller avseende vistelsen i
detta. Uttrycket "och/eller" visar att det racker med en av dessa tjanster for
att den sdrskilda ordningen ska tillampas.

I malet Minerva Kulturreisen, C-31/10, EU:C:2010:762, slog dom-
stolen visserligen fast att inte vilka tjanster som helst som en resebyra
tillhandahaller utan koppling till en resa omfattas av de sérskilda
bestdmmelserna, men att en resebyras tillhandahallande av logi omfattas
av tillampningsomradet, dven om detta tillhandahallande endast omfattar
login och inte transporten.

Slutligen slar EU-domstolen fast att beslutet i malet Star Coaches inte
gor det majligt att dra nagon annan slutsats. For det forsta faststéllde dom-
stolen tydligt i punkt 20 i det beslutet den praxis som foljer av Van Ginkel.
For det andra slog domstolen i det malet endast fast att transporttjanster
som tillhandahalls av en ekonomisk aktor inte kan omfattas av artikel 306
i mervardesskattedirektivet, eftersom de genom en underleverantors for-
medling tillhandahalls inte till resenaren sjalv, utan till resebyraer, och
namnda transportor inte har nagot annat band som kan knyta dess till-
handahallanden till en resebyras eller en researrangérs tillhandahallanden.

Skatterattsnamnden uppfattar EU-domstolens uttalanden sa som att det
i Star Coaches var fraga om tjanster som tillhandaholls av en under-
entreprendr till resebyran och att det i princip racker med att en rese-
prestation tillhandahalls i eget namn med anvéndande av endast en tjanst
tillhandahallen av en annan beskattningshar person for att bestimmelserna
om vinstmarginalbeskattning ska vara tillampliga.

Till skillnad fran vad som var fallet i Star Coaches tillnandahéller SJ
transporttjanster direkt till resenéren, vilket dessutom inkluderar tjanster
kopplade till biljettbokningen. Genom SJ:s forséljningskanaler kan kun-
den sjalv vilja fran ett utbud av resor fran olika transportforetag. Kunden
kan, utan personlig radgivning, enkelt boka en resa med eller utan
anslutning. Genom att besoka hemsidan eller anvinda SJ:s applikation far
kunden aven allman information om olika resmal. Enligt Skatteratts-
namndens uppfattning medfor de senaste arens digitalisering att SJ &n mer
kan anses agera pa samma marknad som resebyraer eller researrangarer i
allmén bemérkelse.

Mot denna bakgrund anser Skatterattsnamnden att rattslaget inte i nagot
for aktuella fragor avgérande hanseende har férandrats sedan HFD 2011
not. 80. Forutsattningarna synes ocksa i stort sett motsvara dem som prov-
ades da. SJ:s tillhandahallanden far darmed anses vara av sadan karaktar
att SJ:s forséljning av resa enligt typfall 1 och den férsta delen av resan,
som inte genomfors i egen regi, enligt typfall 2 och 3, omfattas av de
sérskilda bestdammelserna i 9 b kap. ML. Mervardesskattelagens allménna
bestammelser avseende tillhandahallande av personbefordran &r tillamp-
liga for den andra delen av resan i typfall 2 och 3. Vad galler tagtrafiken
till Tyskland i typfall 3 anser Skatterdttsndmnden att det av ingivet avtal
tydligt framgar att det ar fraga om en egenproducerad persontransport,
genom ett samarbete med de tyska transportforetagen, som darmed ocksa
omfattas av de allmanna bestimmelserna. Denna del av resan far darmed
anses omsatt utomlands (5 kap. 9 § forsta stycket ML och 5 kap. 1 § ML).
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Sandberg Nilsson var skiljaktig och anforde:
Till skillnad fran majoriteten, anser jag inte att de sarskilda bestammel-
serna i 9 b kap. ML ér tillampliga.

Momsen ar en konsumtionsskatt som bygger pa principen om skatte-
neutralitet. Skatten ska vara enkel, rationell, samhallsekonomiskt effektiv,
frémja svenska foretags internationella konkurrenskraft och inte leda till
dold moms och kumulativa effekter (Rendahl, Ar mervérdesskatten en
konsumtionsskatt eller foretagsskatt?). Vinstmarginalbeskattning ar en
forenklingsatgard som avviker fran de normala momsreglerna for att
forenkla for resebyraer avseende resepaket.

EU-kommissionen har konstaterat stora brister i tilldimpningen av vinst-
marginalbeskattningen varfor en éversyn gjorts och férandringar aviserats.

Bland annat uttalar EU-kommissionen att trots eller till och med pa
grund av en omfattande réttspraxis forblir dess regler oklara och tillampas
inte enhetligt av medlemsstaterna (SWD (2021) 33 final, Commission
staff working document, executive summary of the evaluation, Special
Scheme for travel agents).

Utgangspunkten &r saledes att trots omfattande rattspraxis ar reglerna
oklara. Jag delar inte heller majoritetens tolkning av EU-domstolens
uttalanden i C-552/17 (p 29-32) och C-220/11 "att det i princip récker med
att en reseprestation tillnandahalls i eget namn med anvandande av endast
en tjanst tillhandahallen av en annan beskattningsbhar person for att
bestdammelserna om vinstmarginalbeskattning ska vara tillampliga." Detta
skulle innebéra att generell utvidgning av vinstmarginalbeskattningen som
inte kan vara avsedd.

Effekten av majoritetens tolkning blir bristande neutralitet, bristande
likabehandling, komplexitet och dubbelbeskattning. En sadan tolkning
strider mot sdval momsens grundlaggande syfte och dandamal som mot
syftet med vinstmarginalsystemet.
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