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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 25 april 2024 f6ljande
beslut (mal nr 4420-23).

Bakgrund

1. Kommunfullmaktige i Staffanstorps kommun beslutade den 6 april
2022 att godkanna arsredovisningen for ar 2021 for Staffanstorps
kommunkoncern. Beslutet 6verklagandes och upphévdes av Férvaltnings-
ratten i Malmd. Ordféranden i kommunstyrelsen i Staffanstorps kommun
overklagade domen till Kammarrétten i Géteborg, som inte meddelade
prévningstillstand.

Yrkanden m.m.

2. Kommunjuristen B.A. har, i uppgiven egenskap av foretradare for
kommunstyrelsen i Staffanstorps kommun, 6verklagat kammarréttens
avgorande och givit in ett delegationsheslut fran kommunstyrelsen,
underskrivet av honom sjalv, som anger att kommunstyrelsen med stod av
punkt 3.1 i kommunstyrelsens delegationsordning beslutar att dverklaga
kammarréttens avgdrande till Hogsta forvaltningsdomstolen.

3. Av punkt 3.1 i delegationsordningen, under rubriken Juridiska fragor,
framgar att kommunjurist — med vissa undantag som inte ar tillampliga i
malet — ges ratt att fora kommunstyrelsens talan infor och utanfor
domstolar. I delegationsordningen finns ett allmant forbehall for drenden
som enligt 6 kap. 38 § kommunallagen (2017:725) inte far delegeras.

4. B.A. har forelagts att med protokollsutdrag styrka att kommun-
styrelsen beslutat att till Hogsta forvaltningsdomstolen fullfélja talan i
malet eller att styrka sin behorighet med en fullmakt, men har inte gett in
nagon sadan handling.

Skalen for avgérandet

Réttslig reglering m.m.

5. | mal dar nagon har begart laglighetsprovning av kommunfullmaktiges
beslut galler enligt 6 kap. 15 § kommunallagen att kommunstyrelsen sjélv
eller genom ombud féretrdder kommunen, om inte kommunfullmaktige
beslutar att sjalv foretrada kommunen.

6. Kommunstyrelsen har liksom évriga kommunala ndmnder mojlighet
att delegera sin beslutanderatt i vissa fragor. En namnd far bl.a. enligt
6 kap. 37 § och 7 kap. 5 8 kommunallagen uppdra at en anstalld hos
kommunen att besluta i ett visst drende eller en viss grupp av arenden,
dock inte i de fall som avses i 6 kap. 38 8. Enligt 6 kap. 38 § forsta stycket 5
far beslutanderatten inte delegeras i arenden som enligt lag eller annan
forfattning inte far delegeras.

7. Enligt 5 kap. 1 § kommunallagen beslutar fullméktige i &renden av
principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt for kommunen eller
regionen. Ett sadant drende &r, enligt punkt 7 i forsta stycket i samma
paragraf, arsredovisning och ansvarsfrihet. Av 5 kap. 2 § framgar att
arenden som anges i 5 kap. 1 § forsta stycket inte far delegeras till
nédmnderna.
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Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
8. Fragan i malet ar om B.A. med stod av delegation har ratt att 6verklaga
kammarréttens avgdrande.

9. Malet avser laglighetsprovning av kommunfullmaktiges beslut.
Enligt 6 kap. 15 § kommunallagen far kommunstyrelsen sjalv eller genom
ombud foretrada kommunen i sddana mal om inte kommunfullméaktige
beslutar att sjalv foretrdda kommunen. Nagot sadant beslut &r inte fattat.
Det ar séledes kommunstyrelsen som foretrader kommunen i malet.
Fragan ar om denna uppgift kan delegeras till en kommunjurist med stod
av 6 kap. 37 8 och 7 kap. 5 8.

10. Kommunfullmaktiges beslut att godkéanna en arsredovisning ar ett
sadant drende som enligt 5 kap. 2 § kommunallagen inte far delegeras till
namnderna.

11. Enligt 6 kap. 38 § forsta stycket 5 kommunallagen far beslutande-
ratten inte delegeras i &renden som enligt lag eller annan forfattning inte
far delegeras. Kommunstyrelsen dr darfor forhindrad att delegera beslutet
att 0verklaga kammarrattens avgdorande till en enskild tjansteman (jfr HFD
2021 not. 32). Kommunens talan far saledes endast foras av kommun-
styrelsen eller genom ombud.

12. B.A. &r darmed forhindrad att genom delegation éverklaga kammar-
rattens avgorande. Eftersom han inte styrkt sin behorighet pa annat satt ska
dverklagandet avvisas.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgdrande
Hogsta forvaltningsdomstolen avvisar 6verklagandet.

| avgorandet deltog justitierdden Jaderblom, Anderson och Nilsson.
Foredragande var justitiesekreteraren Emma Hallstrom.

Forvaltningsratten i Malmo (2023-05-02, ordférande Steen):
Forvaltningsratten konstaterar att gallande bestdmmelser i 5 kap. 4 § lagen
(2018:597) om kommunal bokféring och redovisning anger att den s.k.
blandmodellen ska anvéandas.! De diskussioner och utredningar som
redovisas ovan medfor inte annat &n att gallande bestdmmelse ska
tillampas.

Av Staffanstorps kommuns arsredovisning for 2021 framgar att
pensionsataganden har bokforts enligt fullfonderingsmodellen och kom-
munen Kkonstaterar under noterna i redovisningen att detta strider mot
5 kap. 4 8 och 6 kap. 4 § lagen om kommunal bokféring och redovisning.
Anledningen till avsteg fran lagen uppges som att det ger mer rattvisande
rakenskaper. Det finns dven tva revisionsherattelser daterade samma dag
och undertecknade av tre resp. tva olika revisorer. | bada revisions-
beréttelserna konstateras att kommunens rakenskaper inte &r rattvisande
eftersom de grundar sig pa att kommunen redovisar pensionsskulden enligt
fullfonderingsmodellen och inte féljer 5 kap. 4 8 lagen om kommunal

115 kap. 4 § lagen om kommunal bokféring och redovisning anges att
utbetalningar av pensionsformaner som intjanats fore ar 1998 ska
redovisas som kostnader i resultatrékningen (red. anm.).
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bokfdring och redovisning. Den ena revisionsberéttelsen tillstyrker inte att
fullméktige godkanner arsredovisningen medan den andra tillstyrker
godkannande av arsredovisningen. Med héansyn till det sagda anser
forvaltningsratten att det ar visat att arsredovisningen med avseende pa hur
pensionsataganden redovisas inte ar upprattad enligt bestammelsen i
5kap. 4 § lagen om kommunal bokféring och redovisning. Andra att-
satsen i det 6verklagande beslutet strider saledes mot lag.?

13 kap. 9 8 kommunallagen

I 13 kap. 9 § kommunallagen anges att om ett fel har saknat betydelse for
arendets utgang, behover beslutet inte upphévas. Detsamma géller om
beslutet har forlorat sin betydelse till foljd av senare intraffade forhallan-
den.

Kommunen har aberopat att felet har saknat betydelse for kommun-
fullméktiges beslut och inte ska upphévas med stod av 13 kap. 9 § kom-
munallagen. Som skal fér det har kommunen anfort att samtliga partier
utom Centerpartiet och Miljopartiet de gréna yrkade att kommunfull-
maktige skulle godkanna arsredovisningen. Kommunfullméktiges beslut
har saledes fattats i fullt medvetande om savél revisorernas patalanden som
utformningen av och innehallet i arsredovisningen.

Fel som har saknat betydelse i 13 kap. 9 § kommunallagen avses t.ex.

mindre allvarliga handldggningsfel (se bl.a. prop. 1990/91:117 s. 225 f.).
Att majoriteten i kommunfullmaktige rostat pd visst satt, sdsom
kommunen uppgett, medfor enligt forvaltningsrétten inte att beslutet inte
ska upphévas enligt angivna bestdmmelse. Foljaktligen ska det Over-
klagande beslutet upphévas enligt 13 kap. 8 § 4 kommunallagen.
— Forvaltningsratten upphéver Kommunfullméktige i Staffanstorps
kommuns beslut den 6 april 2022 att godkanna dverlamnad arsredovisn-
ing/sammanstalld arsredovisning for ar 2021 for Staffanstorps kommun-
koncern.

Kammarrétten i Goéteborg (2023-06-27, Falkendal och Bohman Olin):
Kammarratten har gétt igenom allt material som finns i malet och kommit
fram till att prévningstillstand inte ska meddelas. Overklagandet kommer
darfor inte att provas av kammarratten.

— Kammarratten meddelar inte provningstillstand. Forvaltningsrattens
avgorande star darfor fast.

2 Enligt andra att-satsen i det dverklagade beslutet godkande kommunal-
fullmaktige arsredovisningen for ar 2021 for Staffanstorps kommun-
koncern (red. anm.).
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