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Not 27

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 4 juni 2024 foljande dom
(mal nr 6574-23).

Bakgrund

1. Férmaner och andra inkomster som en anstalld far fran sin arbetsgivare
ska som huvudregel tas upp som intékt i inkomstslaget tjanst. Inkomster i
annat dn pengar ska varderas till marknadsvardet i den man det inte finns
sarskilda bestimmelser som foreskriver ndgot annat. For s.k. kostforman
finns sadana sarskilda bestammelser. De foreskriver att forman av frukost,
lunch eller middag ska vérderas enligt vissa faststéllda schabloner. Om en
skattskyldig betalar for maltiden med ett belopp som understiger
schablonen ska mellanskillnaden tas upp till beskattning.

2. K.E. arbetar som restaurangchef pad en restaurang som ingér i en
storre snabbmatskedja. Hennes arbetsgivare har for avsikt att erbjuda
henne och 6vriga anstallda att till marknadspris kopa vissa ravaror, hel-
och halvfabrikat, som de kan anvanda for att utanfor betald arbetstid, t.ex.
pa lunchrasten, tillreda maltider &t sig i restaurangkoket. Det sortiment
som de far vélja varor fran utgors av ett urval av de varor som anvands for
att tillreda maltider till restaurangens gaster. K.E. ansokte om forhands-
besked for att fa veta om hon genom att acceptera erbjudandet erhéller en
sadan fardig maltid som medfor att hon ska paféras kostforman.

3. Skatterattsndmnden fann att K.E. genom det beskrivna forfarandet
erhaller en sadan fardig maltid som i och for sig omfattas av reglerna om
kostforman. Skatterattsnamnden motiverade sitt stallningstagande med att
syftet med tillhandahallandet inte &r att K.E. endast ska kopa enskilda
varor utan meningen dr att hon far mojlighet att anvinda ett urval
ingredienser och arbetsgivarens restaurangkok for att tillreda fardiga
maltider. Det forhallandet att arbetsgivaren upplater sitt restaurangkok for
tillredning av maltiderna gar ocksé utdver den enklare &tgarden att till-
handahalla en magjlighet att i ett personalutrymme varma fardiga matratter
(jfr RA 1992 ref. 3). Skatterattsnamnden tog inte stallning till om K.E. ska
paforas kostforman eftersom den fragan aktualiserar sddana utrednings-
och varderingsfragor som inte lampar sig att bedéma inom ramen for ett
forhandsbesked.

Yrkanden m.m.
4. K.E. yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska forklara att hennes
forvarv av varor som hon under ledig tid tillagar och bereder till en maltid
inte innebar att hon erhaller en sédan fardig méltid som medfor att hon ska
paforas kostforman.

5. Skatteverket anser att forhandsbeskedet ska faststallas.

Skalen for avgérandet

Fragan i malet

6. Fragan i malet & om en anstalld, som fran sin arbetsgivare koper mat-
varor till marknadspris och utanfor betald arbetstid tillreder varorna till en
maltid &t sig, ska paforas kostforman.
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Réttslig reglering m.m.

7. Av 11 kap. 1 § forsta stycket inkomstskattelagen (1999:1229) framgar
att Ioner, arvoden, kostnadsersattningar, pensioner, formaner och alla
andra inkomster som erhalls pa grund av tjanst ska tas upp som intakt, om
inte ndgot annat anges i kapitlet eller i 8 eller 11 a kap. 1 61 kap. 3 och 4 §§
finns bestammelser om kostférman.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

8. K.E:s arbetsgivare avser alltsd att erbjuda henne att till marknadspris
kopa ravaror, hel- och halvfabrikat, som hon utanfor betald arbetstid, t.ex.
pa lunchrasten, sjalv tillreder till en maltid at sig. Av lamnade forutsattn-
ingar framgar vidare foljande.

9. K.E. viljer forst varor ur restaurangens sortiment. Om hon
exempelvis vill 4ta en maltid som huvudsakligen bestar av hamburgare
med ost och bacon samt pommes frites, véljer hon féljande varor ur
sortimentet: fryst hamburgerbrod, fryst stekt bacon, ostskiva, fryst
hamburgare, strimlad sallad, tomatskivor, I6kskivor, dressing, samt fryst
pommes frites. K.E. tillreder sedan maltiden i restaurangkoket. Tillred-
ningen innefattar bland annat tillagning — sdsom stekning och fritering —
och sammanfogning av varorna. Hon har darefter ansvar for att stdda och
diska efter sig.

10. | réttsfallet RA 1992 ref. 3 var frdgan om en anstalld skulle beskattas
for forman av delvis fri maltid nar vederborande erbjods att kopa och
varma férdiga frysta rétter i en automat som arbetsgivaren hade hyrt och
placerat i ett personalutrymme. Den anstéllda betalade samma pris for
ratterna som arbetsgivaren betalade till matleverantdren vilket var samma
pris som 6vriga kunder till leverantdren betalade. Hogsta férvaltningsdom-
stolen fann att den anstéllda under angivna forutsattningar inte kunde anses
atnjuta en beskattningsbar forman av delvis fri maltid.

11. I det nu aktuella fallet ar det inte fréaga om tillredning av mat i en av
arbetsgivaren hyrd automat utan tillredningen sker i arbetsgivarens
restaurangkok. En annan skillnad &r att det sortiment som K.E. far vélja
varor fran & samma sortiment som anvéands for att tillreda maltider till
restaurangens géster. Dessa skillnader kan dock inte anses utgora skél for
att anlagga ett annat synsétt &n i RA 1992 ref. 3.

12. K.E. ska darfor inte paforas kostférman om hon i enlighet med det
beskrivna forfarandet accepterar arbetsgivarens erbjudande om att till
marknadspris képa matvaror som hon utanfor betald arbetstid tillreder till
en maltid at sig. Forhandsheskedet ska andras i enlighet med detta.

Hdégsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen &ndrar Skatterdttsnamndens férhands-
besked och forklarar att det beskrivna forfarandet inte medfor att K.E. ska
paforas kostforman.

| avgorandet deltog justitierdden Jaderblom, Knutsson, Askersjo, Gaverth
(skiljaktig) och Anderson. Foredragande var justitiesekreteraren Josefine
Lloyd.
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Justitieradet Gaverth var skiljaktig och anforde foljande.

1. Enligt 5 § lagen (1998:189) om forhandsbesked i skattefragor far, efter
ansokan av en enskild, forhandsbesked Iamnas i en fraga som avser sék-
andens skattskyldighet eller beskattning om det &r av vikt for sékanden
eller for en enhetlig lagtolkning eller rattstillampning. Syftet med for-
handsbeskedsinstitutet ar nér det géller enskilda att dessa ska ha en
mojlighet att infor forestaende affarer och andra rattshandlingar fa klarhet
i hur forfarandet kommer att bedémas i beskattningshanseende (HFD 2015
ref. 78 och HFD 2017 ref. 72).

2. Ett krav for att forhandsbesked ska kunna I&mnas &r att de faktiska
omstandigheterna som beskedet ska grundas pa &r tillrackligt klarlagda.
Det &r sokandens sak att se till att beskrivningen av dessa omsténdigheter
ar sa fullstandig att den kan ligga till grund for ett férhandsbesked
(RA 2005 ref. 80). Underlaget maste alltsa vara sa klart och entydigt att de
stallda fragorna kan besvaras (HFD 2013 not. 31).

3. Enligt forutsattningarna ska K.E. fran sin arbetsgivare forvarva
matvaror till hennes egenkomponerade maltid, baserad pa restaurangens
meny, till ett berdknat marknadsvérde. Hur marknadsvérdet ndrmare ska
kunna bestammas pa de ingredienser som férbereds pa restaurangen och
som till synes inte i denna form kan inhandlas i butik framgar dock inte
riktigt klart. Det &r dessutom inte helt enkelt att forestélla sig hur det i
praktiken ska ga till nar K.E. ska tillreda sin maltid i restaurangen under
lunchrusningen och dérefter stdda och diska efter sig.

4. Om man bortser fran dessa otydligheter i ans6kan och utgér fran
forutsattningen att de varor som K.E. véljer att komponera sin maltid med
erbjuds henne till ett slags berdknat marknadsvarde, aterstar dock nagra
fragor att besvara for att ett forhandsbesked ska kunna lamnas.

5. Av forutsattningarna framgar att de maltider som K.E. pa detta satt
erbjuds av sin arbetsgivare sker till en kostnad fér henne som understiger
saval vad kund betalar for en motsvarande maltid som det skatteméssiga
formansvardet av densamma.

6. Utgangspunkten for bedémningen ar saledes att K.E. genom arbets-
givarens erbjudande erhaller en kostférman. Ansokan ar emellertid inte
besvarad med detta konstaterande.

7. En forutsattning for att meddela ett forhandsbesked — oavsett om det
ar pa den grunden att det ar av vikt for sokanden eller for en enhetlig
lagtolkning eller rattstillimpning — &r att fragan avser sokandens beskatt-
ning. For att en fraga ska kunna anses avse sokandens beskattning maste
det finnas ett tillréckligt och otvetydigt underlag i form av faktiska
omstandigheter pa vilka relevanta regler kan tillampas.

8. Sadana omstandigheter ar i forevarande fall hur betalning for
maltiden ska ske — i kassa alternativt genom nettoloneavdrag, eller genom
bruttoloneavdrag — och likasa vad varderingen av egen arbetsinsats i form
av att tillreda maltiden och darefter stada resulterar i.

9. Ett stallningstagande endast i en réttslig fraga, som att K.E. som
utgangspunkt erhaller en kostforman, innebér inte att fragan direkt kan
anses avse sokandens beskattning (jfr HFD 2023 ref. 14). | férevarande
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fall gar det saledes inte pa det ingivna underlaget att uttala sig om arbets-
givarens erbjudande innebér att K.E. kommer att fa en beskattningsbar
kostférman och i sa fall hur den ska berdknas med hénsyn till bl.a. vardet
av hennes egen arbetsinsats.

10. Skatterattsndmnden borde darfér, enligt min mening, inte ha lamnat
nagot forhandsbesked. Hogsta forvaltningsdomstolen borde darmed ha
undanrojt férhandsbeskedet och avvisat ansokningen.

Skatterattsnamnden (2023-10-04, Eng, ordférande, Bengtsson, Cejie,
Dahlberg, Hammarstrom, Pettersson och Sundin):

Forhandsbesked

Genom att kopa révaror, halv- och helfabrikat ur arbetsgivarens lager,
tillaga och bereda dessa i arbetsgivarens restaurangkok pa obetald rast
erhdller K.E. en sadan fardig maltid som omfattas av reglerna om
kostforman.

Skatterattsnamndens beddémning

Fragan i drendet & om den aktuella modellen innebar att nagon férman
kommer K_.E. till del, och i s& fall om den avser en kostférman eller annan
forman.

Vad som utgdr en kostforman &r inte narmare definierat i inkomst-
skattelagen. Varderingsregeln for kostférman enligt 61 kap. 3 § ar upp-
byggd sa att vérdet av frukost, lunch och middag tillsammans utgor det
fulla vardet av kostférman for en hel dag. Med kostférman bér i samman-
hanget darfor avses maltider av sadan typ. Av detta foljer att enstaka
styckesaker inte utgor kostférman i den mening som avses i 61 kap. 3 §.

Syftet med arbetsgivarens tillhandahallande i forevarande fall ar dock
inte att K.E. endast ska kdpa enskilda varor. K.E. far mgjlighet att anvanda
ett urval ingredienser och arbetsgivarens restaurangkok for att tillreda
fardiga maltider. Arbetet att tillaga en maltid av huvudsakligen forberedda
ravaror och halvfabrikat ar dock i sammanhanget begransat. Av praxis
(RA 1994 ref. 49 och RA 1995 ref. 95) framgar dessutom att den
omstandigheten att de anstallda i nagon utstrackning far tillaga maltiden
sjdlva inte innebér att det endast ar ravarorna som ska beaktas vid
prévningen.

Forhallandet att arbetsgivaren upplater sitt restaurangkok for tillredning
av maltiderna gar ocksa utdver den enklare atgarden att tillhandahélla
mojligheter att i personalutrymme vérma fardiga matratter (jfr RA 1992
ref. 3).

Resultatet av att K.E. utnyttjar arbetsgivarens erbjudande &r saledes att
hon far tillgang till en sddan fardig maltid pa arbetsplatsen som kan bli
foremal for beskattning av kostforman och vérderas enligt 61 kap. 3 och
4 88,

Fragan om K.E. i det enskilda fallet ska paforas kostférman forutsatter
en bedémning av om arbetsgivaren bidragit till maltidskostnaden. Denna
fraga innefattar bedomningar av marknadsvardet av den fardiga maltiden,
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vardet av K.E:s eget arbete och i vilken utstrackning det pris hon betalar
for varorna till nagon del ger tickning for andra kostnader hos
arbetsgivaren. Fragan aktualiserar sadana utrednings- och vérderings-
fragor som inte lampar sig att bedéma inom ramen for ett forhandsbesked.



