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Not 30

Hdogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 14 juni 2023 féljande dom
(mal nr 5596-5598-23).

Bakgrund

1. Den som har lamnat en oriktig uppgift till ledning for sin beskattning
kan bli skyldig att betala skattetillagg. Om det &r oskaligt att skattetillagg
tas ut med fullt belopp ska Skatteverket besluta om hel eller delvis
befrielse. Vid bedémningen av om ett sddant uttag ar oskaligt ska beaktas
bl.a. om en oskaligt 1ang tid har géatt efter det att Skatteverket har funnit
anledning att anta att avgift ska tas ut utan att den som avgiften galler kan
lastas for drojsmalet.

2. Skatteverket bedémde att en av de hastverksamheter som VicMik AB
bedrev under 2016 och 2017 inte utgjorde naringsverksamhet da den delen
av bolagets verksamhet inte hade bedrivits yrkesméssigt i forvarvssyfte.
Skatteverket ansdg att bolagets kostnader i hastverksamheten skulle
beskattas som inkomst av tjdnst hos en av bolagets deldgare. Vidare
nekades bolaget avdrag for ingdende mervardesskatt avseende forvarv av
en hasttransportbil.

3. Skatteverket beslutade vidare att pafora skattetilligg med
motiveringen att bolaget hade l&mnat oriktiga uppgifter avseende
arbetsgivaravgifter och mervardesskatt. Underlagen for skattetillagg
avseende arbetsgivaravgifter bestdmdes till 302 952 kr for 2016 och till
634 944 kr for 2017. Underlaget for skattetillagg avseende mervérdesskatt
bestdmdes till 124 750 kr for 2016. Samtliga skattetillagg sattes ned till tre
fjardedelar av fullt belopp.

4. Bolaget dverklagade till Forvaltningsratten i Stockholm som i sin
dom den 24 augusti 2020 satte ned underlagen for skattetillagg avseende
arbetsgivaravgifter med 12 938 kr for 2016 och 229 990 kr for 2017.

5. Kammarratten i Stockholm avslog bolagets 6verklagande den 10 juli
2023 i den del det gallde paforda skattetillagg. Vid sin prévning tog
kammarratten stallning till om befrielse fran skattetillaggen skulle medges
med anledning av den langa handlaggningstiden vid kammarratten och
fann att forutsattningarna for befrielse inte var uppfyllda.

Yrkanden m.m.

6. VicMik AB yrkar att bolaget helt ska befrias fran paforda skattetillagg.
Bolaget yrkar vidare erséttning for kostnader i Hogsta forvaltnings-
domstolen med 33 300 kr.

7. Skatteverket anser att 6verklagandet ska avslas och anfér att malen
har varit av komplex natur samt att en del av tidsutdrakten berott pa
bolagets agerande. Malen var pad begéran av bolaget vilandeforklarade
under en tid och denna tidsutdrékt kan inte det allménna lastas for. For det
fall att befrielse medges anser Skatteverket att den ska bestdmmas till ett
fast belopp om 20 000 kr.
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Skalen for avgdrandet

Fragan i malen

8. Fragan i malen & om handldggningen av beslut om skattetillagg har
drojt sa lange att det finns skal for befrielse fran skattetillaggen och, om s
ar fallet, hur befrielsen ska bestdmmas.

Rattslig reglering m.m.

9. Av 51 kap. 1 8 forsta stycket skatteforfarandelagen (2011:1244) foljer
att Skatteverket ska besluta om hel eller delvis befrielse fran skattetillagg
om det &r oskaligt att skattetillagg tas ut med fullt belopp. Vid
bedémningen ska det enligt andra stycket 3 sarskilt beaktas om en oskaligt
lang tid har gatt efter det att Skatteverket funnit anledning att anta att
skattetillagg ska tas ut utan att den som skattetillagget géller kan lastas for
dréjsmalet.

10. Regleringen i 51 kap. 1 § skatteforfarandelagen ska tolkas i ljuset
av artiklarna 6.1 och 13 i den europeiska konventionen om skydd for de
ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna (jfr prop.
2002/03:106 s. 243). | artikel 6.1 anges att var och en vid prévningen av
en anklagelse mot honom for brott ska vara berattigad till en rattvis och
offentlig rattegang inom skalig tid och enligt artikel 13 ska var och en, vars
i konventionen angivna fri- och rattigheter krankts, ha tillgang till ett
effektivt rattsmedel infér en nationell myndighet.

11. Europadomstolen har i flera réttsfall angett vissa kriterier som bor
beaktas vid bedémningen av om en langsam handlaggning hos domstolar
har inneburit en krankning av artikel 6.1. Darvid beaktas malets
komplexitet, hur manga instanser som malet har handlagts i, hur domstolar
och forvaltningsmyndigheter har handlagt mélet, klagandens eventuella
medverkan till tidsutdrikten samt vad som star pé spel for klaganden (se
t.ex. Europadomstolens dom den 27 juni 2000 i malet Frydlender mot
Frankrike, punkt 43). Néar det géller handlaggningen beaktas sarskilt om
det har forekommit langre perioder av inaktivitet (Europadomstolens dom
den 6 februari 2007 i malet Wassdahl mot Sverige, punkt 32).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Har det gatt oskaligt lang tid?

12. Den tidsperiod som ska granskas inleddes ndr bolaget fick del av
Skatteverkets forslag till beslut i maj 2018. Malen har handlagts i fyra
instanser och den totala handlaggningstiden har hittills uppgatt till cirka
sex ar. Denna tid kan, med hénsyn till den langa instanskedjan, inte i sig
anses oskaligt 1ang. Daremot finns det anledning att narmare granska
handlaggningstiden i kammarrétten, som uppgick till drygt tva ar och atta
manader.

13. PA bolagets begéran vilandeférklarade kammarratten malen i
avvaktan pa ett avgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen, dar bolaget
var part. Handlaggningen A&terupptogs efter sju manader. Nar
kommuniceringen darefter hade avslutats dréjde det ett ar och sju manader
innan kammarratten meddelade sin dom. Av kammarrattens dom kan
utlasas att domstolen hade arbetat med mélen under tre manader av denna
tid och att dvrig tid avsag ren liggtid.
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14. Sjalva vilandeforklaringen framstar som valmotiverad och den tid
som malen var vilandeforklarade &r inte uppseendevackande lang. Sedan
skalet till vilandeforklaringen hade upphort aterupptogs handlaggningen i
malen. Sa langt finns ingen anledning att kritisera kammarrattens
handlaggningstid. Sedan kommuniceringen hade avslutats dréjde det dock
ett &r och sju manader innan kammarratten meddelade sin dom och av den
tiden var det bara under tre manader som det forekom nagon form av
aktivitet i malen.

15. Malen far sagas ha varit av en forhallandevis komplex natur och
bl.a. gallt hur bolagets verksamhet ska klassificeras, som hobby eller som
naringsverksamhet. Malens komplexitet ar dock ingen godtagbar
forklaring till att handlaggningen av malen stannade upp under en sa lang
tid som varit fallet. Till det kommer att malen rorde belopp av betydelse
for bolaget.

16. Skatteverket har papekat att bolaget inte utnyttjade mojligheten att
begéra fortursforklaring i kammarrétten enligt lagen (2009:1058) om
fortursforklaring i domstol och att en del av tidsutdrakten darmed far anses
sjalvforvallad. Att en enskild inte begar fortursforklaring r enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening inget som frantar domstolen dess ansvar
for malets handliaggning. Att bolaget inte begarde fortursforklaring saknar
dérmed betydelse i sammanhanget.

17. Hogsta forvaltningsdomstolen anser att kammarréttens dréjsmal far
anses ha uppgatt till i vart fall ett ar och vidare att detta dréjsmal medforde
att det vid tiden for kammarréattens dom hade gatt oskaligt lang tid efter
det att Skatteverket funnit anledning att anta att skattetillagg skulle tas ut.

Hur ska befrielsen fran skattetillagg bestimmas?

18. Enligt Skatteverket &r befrielsefrdgan kopplad till de rattssakerhets-
garantier som uppstéalls i Europakonventionen och befrielse bor darfor inte
medges med ett hdgre belopp &n som motsvarar den kompensation som
bolaget skulle f& i en skadestdndsprocess med anledning av en
konventionskrénkning.

19. Skatteverket har aberopat Hogsta domstolens avgorande NJA 2012
s. 1038 |. Dar sags att pafoljdslindring som kompensatoriskt rattsmedel
vid en rattighetskrankning bor sta i rimlig proportion till skadestand som
sadant rattsmedel och nar paféljden utgors av boter ska domstolen darfor
strava efter att bestamma lindringen av bdtesstraffet sa, att det for den
tilltalade inte skulle ha gjort nagon storre skillnad om han i stéllet hade fatt
kompensation i form av skadestand (punkterna 22 och 32).

20. Hogsta domstolens uttalande avser alltsd péféljdslindring som
kompensation for en rattighetskrankning. Domstolen uttalar att detta ar en
kompensationsform som ligger vid sidan av det straffréttsliga
pafoljdssystemet och lindringen vilar inte pa straffrattslig grund utan pa
konventionsratten samt att utan ett sddant kompensatoriskt rattsmedel
skulle Sverige ha gjort sig skyldigt till konventionsbrott (punkterna 19
och 20).

21. Skatteverket har hanvisat aven till rattsfallet HFD 2014 ref. 12 som
handlar om eftergift av krav pa &terbetalning av felaktigt utbetald
sjukpenning. Aven i det fallet provades fragan om eftergift pa grund av
ldngsam handlaggning med utgangspunkt i konventionsratten. Med
hanvisning till NJA 2012 s. 1038 | framhéller domstolen att en eftergift
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som gors i syfte att gottgdra den enskilde fér en konventionskrankning ska
hallas atskild fran en eftergift som gors med stod av uttryckliga
bestdmmelser i svensk lag.

22. | nu aktuella mal ror det sig om en tillimpning av skatteforfarande-
lagens regler om befrielse fran skattetillagg och inte om kompensation for
en konventionskrankning. Hogsta forvaltningsdomstolen 6vergar darmed
till fragan om det finns skal att med stod av den lagen medge befrielse fran
skattetillaggen.

23. Bestammelsen om befrielse fran skattetillagg p& grund av oskaligt
lang handlaggningstid infordes genom lagstiftning 2003 i den da gallande
taxeringslagen fran 1990. Samtidigt infordes en mojlighet att satta ned
skattetillagget till halften eller en fjardedel; tidigare kunde befrielse bara
avse hela skattetillagget. Av forarbetena framgar att skattetillagget i fall av
oskaligt lang handlaggningstid som huvudregel bor kunna sattas ned till
hélften (prop. 2002/03:106 s. 240).

24. Nar skatteforfarandelagen infordes avskaffades de fasta nivaerna
for delvis befrielse fran skattetillagg. Av forarbetena framgar att syftet var
att skapa en storre frihet att bestamma belopp pa skattetillagget vid delvis
befrielse. Det betonades dock att dven om nivaerna i lagtexten avskaffas
maste fasta hallpunkter finnas for olika typfall och att det darfor ar
nddvandigt att vissa schabloner stélls upp. I annat fall skulle det finnas risk
att nyanseringen drivs sa langt att det resulterar i en bristande enhetlighet
i praxis. Befrielse till de da géllande nivaerna innebar enligt regeringen i
de allra flesta fall en rimlig nyansering. | sadana fall skulle &ven
fortséttningsvis delvis befrielse goras till halften eller en fjardedel (prop.
2010/11:165 del 1 s. 477).

25. Av forarbetena till skatteforfarandelagen kan inte annat utlésas an
att uttalandet om nedséttning till ndgon av de tidigare fasta nivaerna avsags
att galla samtliga befrielsegrunder, dvs. &ven den som handlar om oskaligt
ldng handlaggningstid. Det finns inget som tyder pé att avsikten var att
storleken pé befrielsen i den situationen skulle bestammas pa nagot annat
satt, t.ex. med ledning av den praxis som galler skadestand vid en
konventionskrankning. Inte heller sags nagot som motsager att den
tidigare uttalade huvudregeln om nedséttning till halften vid oskaligt lang
handlaggningstid alltjamt skulle vara végledande.

26. Om skattetillagget i ett enskilt fall inte uppgar till hogre belopp &n
att en halvering av det skulle understiga vad den enskilde kan ha ratt till
som skadestand for en konventionskrankning bor skattetillagget séttas ned
ytterligare och eventuellt efterges i sin helhet. | annat fall skulle den
enskilde behdva inleda annu en process for att fa full kompensation for
den Iangsamma handlaggningen (jfr HFD 2014 ref. 12).

27. Hogsta forvaltningsdomstolen finner sammanfattningsvis att
skattetilldggen ska séttas ned till hélften. Skatteverket och forvaltnings-
ratten har, av andra sk&l &n det nu aktuella, satt ned skattetillaggen med
vissa belopp och nedsattningen ska darfor utga fran de skattetillagg som
kvarstér efter forvaltningsrattens dom (jfr HFD 2014 ref. 12).

Erséttning for kostnader
28. Bolaget har fatt delvis bifall till sitt 6verklagande. Malen avser
dessutom en fraga som &r av betydelse for rattstillampningen. Bolaget har
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darfor ratt till skalig ersdttning for sina ombudskostnader i Hogsta
forvaltningsdomstolen.

29. Bolaget har yrkat ersattning for ombudskostnader i Hogsta
forvaltningsdomstolen med 33 300 kr, exklusive mervardesskatt, for 9,25
timmars arbete.

30. Av forst ingivet ersattningsansprak framgar att en del av yrkad
ersattning avser genomgang av kammarrattens dom, vilket inte ersatts i
Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD 2023 ref. 47). Bolaget har i senare
inlaga yrkat ersattning for en timmes arbete med att utveckla skalen for att
det bor fa ersattning for genomgang av kammarrattens dom. Den fragan ar
inte av betydelse for réttstillampningen och det finns darfor inte skal att ge
bolaget erséttning for denna kostnad heller.

31. | ovrigt &r yrkad erséttning skélig. Bolaget ska darfor beviljas
ersattning med 28 800 kr, motsvarande &tta timmars arbete.

Hdégsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller 6verklagandet delvis och satter ned
skattetillaggen till hélften av de belopp som foljer av forvaltningsréttens
avgorande.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar VicMik AB erséttning for
kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 28 800 kr.

| avgorandet deltog justitierdden Jaderblom, Knutsson, Gaverth
(skiljaktig), Anderson och Nilsson. Foredragande var justitiesekreteraren
Emelie Liljeberg.

Justitieradet Gaverth var skiljaktig vad gallde fragan om hur bolaget ska
kompenseras for att det har utsatts for ett oskaligt langt drojsmal vid hand-
laggningen av malen i kammarratten och anforde féljande.

1. Bolagets ratt till en rattegang inom skalig tid har asidosatts till foljd av
kammarrattens dréjsmal vid handlaggningen av malen. Mot bakgrund av
att det ar den langa handlaggningstiden i sig som utgor dvertradelsen av
ratten till en rattegdng inom skalig tid, paverkas i princip inte allvaret i
overtradelsen av storleken pa det skattetillagg som bolaget har paforts.

2. Den kompensation som kan komma i fraga for den Gvertradelse som
bolaget har utsatts for utgor en form av ideellt skadestand. Skadan bor
varderas ur bolagets perspektiv och kompensationen sta i proportion till
allvaret i dvertradelsen (jfr prop. 2017/18:7 s. 40 och 65, jfr &ven SOU
2010:87 s. 190 och 407).

3. Nér det ar friga om att nagon har blivit utsatt for en konventions-
oOvertradelse, som t.ex. att ha forvagrats ratten till en rattegang inom skalig
tid, ska kompensation i forsta hand ske i det aktuella malet, om det ar
mojligt (jfr bl.a. prop. 2017/18:7 s. 13 och HFD 2014 ref. 12). Nar malet
galler en paford avgift ar det i allmanhet fullt mojligt att inom ramen for
det malet medge kompensation. Nar det galler skattetillagg finns det en
sérskild bestdmmelse hdrom i 51 kap. 1 § andra stycket 3 skatteforfarande-
lagen. Det blir da frdga om att satta ned skattetillagget.
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4. | de fall det ar dréjsmalet i handlaggningen av ett mal rérande
skattetillagg som utgdr den skadegrundande Overtrédelsen innebdr en
kompensationsmodell som uteslutande bygger pa att ett skattetillagg ska
séttas ned med en viss procent eller andel, t.ex. hélften, i praktiken att den
som paforts ett hogt skattetillagg tillerkanns en hogre kompensation an den
som i eni dvrigt likartad situation paforts ett lagre skattetillagg. Med andra
ord ger ett stérre skatteundandragande en hdgre kompensation &n ett
mindre skatteundandragande. Det kan ifragaséttas om en sadan skillnad
vad géller storleken pa kompensation &r acceptabel ur ett rattvise-
perspektiv. En sadan modell kan till och med uppfattas som nast intill
stotande (jfr prop. 2017/18:7 s. 39).

5. Samma invandning mot en sadan modell kan anforas i det fallet att
nagon har paférts ett mycket hogt skattetillagg och drabbats av ett kortare,
men anda oskaligt, dréjsmal under handlaggningen samtidigt som nagon
annan har paforts ett lagre skattetillagg, men drabbats av ett mycket langre
dréjsmal. Kompensationen till dessa tva kommer att skilja sig at pa sa satt
att den forstndmnda kommer att kompenseras med ett storre belopp &n den
sistndmnda, trots att den senare har blivit utsatt for en allvarligare
dvertradelse. Erséttningarna till de enskilda kommer inte heller i detta
exempel i forsta hand bero pa allvaret i Overtradelsen, vilket inger
beténkligheter.

6. Om en sadan modell &dven skulle komma att tillampas betraffande
sanktionsavgifter, vilka ocksd ar att likstalla med straff i Europa-
konventionens mening (se t.ex. SOU 2014:46 s. 191 ff.) och som kan
variera mellan nagra tusen kronor och upp till hundratals miljoner kronor,
skulle de nu namnda skillnaderna i storlek pd kompensation bli annu
storre.

7. Lagstiftaren har visserligen uttalat att vid befrielse fran skattetillagg
till foljd av langsam handlaggning bor skattetillagget som huvudregel
séttas ned till halften (prop. 2002/03:106 s. 240). Detta uttalande gjordes
emellertid i samband med att lagstiftaren nyanserade reglerna om befrielse
fran skattetillagg pa sa satt att skattetilligg kom att kunna sattas ned till
hélften eller till en fjardedel i stallet for som tidigare da det vid oriktig
uppgift eller skdnsméssig beskattning endast fanns alternativen fullt
skattetillagg eller hel befrielse.

8. Nar det géllde befrielsegrunden oskaligt lang handlaggningstid
infordes den i syfte att fa skattetillaggssystemet att battre svara upp mot
Europakonventionens krav pa domstolsprovning inom skalig tid (prop.
2002/03:106 s. 82 f. och 145 f.). Hogsta forvaltningsdomstolen hade dock
dessférinnan uttalat att en sddan mojlighet fanns inom ramen for
befrielsereglerna med stod av Europakonventionen (se RA 2000 ref. 66 1).

9. | samband med att skatteforfarandelagen inférdes 2011 togs de fasta
nivaerna for befrielse av skattetillagg bort. Syftet var att astadkomma en
storre flexibilitet vid tillimpningen av befrielsereglerna. For att uppna ett
rimligt resultat ansags det finnas ett behov av att i vissa fall kunna sétta
ned en sarskild avgift till en annan niva an till de tva fasta nivaerna.
Lagstiftaren efterstravade ocksd att befrielsereglerna avseende
skattetillagg skulle Overensstdamma med reglerna for befrielse av
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tulltillagg, dér det inte fanns nagra fasta nivaer (prop. 2010/11:165 del 1
s. 477).

10. Enligt min mening far det nu sagda forstas sa att det vid befrielse
fran skattetillagg med anledning av langsam handlaggning inte finns nagot
uttryckligt hinder mot att sétta ned skattetillagget till ett annat belopp &n
vad som tidigare féljde av de fasta nivaerna. Som jag ser det & domstolen
fri att tillerk&nna den enskilde en vélavvégd kompensation genom att sétta
ned skattetillagget med ett belopp som star i proportion till den fordrojda
handlaggningen.

11. Hartill kommer att denna grund for befrielse fran skattetillagg —
langsam handlaggning — skiljer sig fran 6vriga befrielsegrunder, vilka &r
avhangiga antingen forhallanden rérande den skattskyldige eller
omsténdigheter kring den oriktiga uppgiften. Detta innebdr, enligt min
mening, att en viss frihet gentemot hur befrielsereglerna har hanterats
rorande andra befrielsegrunder bor finnas nar det galler langsam
handlaggning.

12. Vid bestammandet av storleken pa den kompensation i form av
nedsatt skattetilligg — det ideella skadestand — som ska utgd vid en
dvertradelse av rétten till domstolsprévning inom skalig tid, finns det
anledning att beakta hur sddan kompensation har bestamts i andra likartade
sammanhang. Det som ligger narmast till hands att jamféra med &r
Justitiekanslerns beslut om skadestand vid oskaligt lang handlaggningstid,
hur Hogsta domstolen har hanterat liknande fragor och den rattspraxis som
vaxt fram genom avgoranden av Europadomstolen (jfr NJA 2012 s. 211 |
punkt 18, NJA 2012 s. 1038 | punkt 12 och prop. 2017/18:7 s. 36 f.
och 66).

13. Ett avgorande skél for att vélja denna modell, i stéllet for den som
majoriteten har stannat for, ar att den kompensation som den enskilde
tillerkdnns med anledning av en o&vertradelse av ratten till
domstolsprévning inom skalig tid inte kommer att vara direkt avhangig
den paforda sanktionens storlek, utan kommer i stéllet att vara beroende
av allvaret i dvertradelsen och den skada den enskilde darigenom har
asamkats. Storleken pa kompensationen begréansas da bara av storleken pa
skattetillagget. | de fall detta inte anses ge tillracklig kompensation kan
den skattskyldige begara ytterligare kompensation genom att vénda sig till
Justitiekanslern eller véacka talan om skadestand i allman domstol.

14. Mot bakgrund hédrav och med beaktande av den praxis som har
utvecklats av Justitiekanslern och Hogsta domstolen under ett visst
inflytande av rattsutvecklingen i Europadomstolen (se dven HFD 2014
ref. 12), finner jag att den kompensation bolaget ska tillerkédnnas for
Overtradelsen bor bestd av en nedséattning av paforda skattetillagg med
15 000 kr.

[Forvaltningsrattens och kommarréttens domskal rorande bolagets
inkomstskatt, mervardesskatt och arbetsgivaravgifter for de aktuella aren
har uteldamnats i denna notis.]
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Forvaltningsréatten i Stockholm (2020-08-24, ordférande Lif):

Skattetillagg

Bolaget har lamnat oriktiga uppgifter genom att inte redovisa de aktuella
forménerna och begara avdrag for ingdende mervardesskatt for forvarvet
av héasttransportbilen. Det finns darfor grund for att ta ut skattetillagg.

Bolaget har fort fram att V.R. har varit sjuk under den aktuella perioden.
Enligt bolaget utgér denna omstandighet i kombination med hennes unga
alder skal for att befria bolaget fran skattetillaggen.

Vid bedémningen av om det finns skal for befrielse fran skattetillagg
ska det sérskilt beaktas om felaktigheten eller passiviteten kan antas ha
berott pa alder, halsa eller liknande forhallanden. Utredningen ger inte stod
for att V.R:s sjukdom och unga alder har paverkat hennes férmaga att
redovisa forménerna och mervardesskatten pa ratt satt. Dessutom har hon
varit ekonomiskt aktiv i bolaget under de aktuella beskattningsaren samt
en tid fore dessa ar. Enligt forvaltningsratten utgor hennes hélsa och &lder
darfor inte skal for att befria bolaget fran skattetilldggen i storre omfattning
&n den befrielse som Skatteverket redan har medgivit. Det har inte heller
kommit fram andra skal for att medge ytterligare befrielse. Eftersom
underlaget for arbetsgivaravgifter for aren 2016 och 2017 ska séttas ned
med 12 938 kr respektive 229 990 kr ska dock skattetillagget som avser
arbetsgivaravgifterna sattas ned i motsvarande man.

Ersattning for kostnader
[text har uteldamnad]

— Forvaltningsratten satter ned VicMik AB:s underlag for
arbetsgivaravgifter med 12 938 kr for redovisningsperioderna juli —
december 2016 och 229 990 kr for redovisningsperioderna januari —
december 2017. Avdragen for 16n och arbetsgivaravgifter samt det paforda
skattetillagget satts ned i motsvarande man.

Forvaltningsratten beviljar bolaget ytterligare avdrag for rantekostnader
med 4 585 kr och driftkostnader med 6 563 kr for beskattningsar 2016.

Forvaltningsratten avslar verklagandet i dvrigt.

Forvaltningsratten beviljar bolaget erséttning for kostnader i
forvaltningsratten med 25 000 kr.

Kammarratten i Stockholm (2023-07-10, Schdmer, Fries och
Frykstrand):

Skattetillagg
Bolaget har lamnat oriktiga uppgifter genom att inte redovisa formaner
och 16n samt begara avdrag for ingdende mervardesskatt som ar hanforlig
till hastlastbilen. Det finns darmed grund for att paféra bolaget
skattetillagg. Frdgan & om det finns skal att besluta om ytterligare
befrielse fran skattetillagg utéver den befrielse som Skatteverket redan har
medgett.

Kammarrétten instdammer i forvaltningsrattens bedémning att det som
kommit fram om V.R:s halsa och alder inte utgor skal for ytterligare
befrielse fran skattetillagg.
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Bolaget har i kammarratten fort fram att det helt ska befrias fran
skattetillagg med hénsyn till den tid som forflutit sedan Skatteverkets
beslut. Befrielse kan medges om det har gétt oskaligt lang tid sedan
Skatteverket funnit anledning att anta att skattetilldgg ska tas ut utan att
den som tillagget galler kan lastas for drojsmalet (51 kap. 1 § andra stycket
3 skatteforfarandelagen). Av handlingarna i malen framgér att
Skatteverket den 22 maj 2018 lamnade forslag till beslut om att bolaget
skulle péaforas skattetillagg.

Det har alltsd forflutit drygt fem ar fran det att Skatteverket lamnade
forslag till beslut fram till dagen fér denna dom. Handl&ggningstiden hos
Skatteverket kan inte anses som oskaligt lang. Vad galler forvaltnings-
rattens handlaggningstid om cirka elva manader kan inte heller den
betraktas som oskaligt lang, sarskilt med hansyn till malens komplexitet
och skriftvaxlingen som forekommit dér. Det har inte heller noterats nagon
sarskild tid av inaktivitet i forvaltningsrattens handlaggning.

Det finns daremot skil att ifrdgasatta handlaggningstiden hos
kammarratten, som varit drygt tva och ett halvt ar. Under en period om
nastan ett ar och fyra manader har ingen atgard vidtagits i malen sedan de
varit klara for avgorande. Denna period av inaktivitet har inte berott pa
nagot agerande fran bolagets sida. Det har samtidigt rort sig om flera mal
med samband, som innehallit relativt komplicerade rattsfragor.
Skriftvaxling har dessutom skett. Malen har vidare efter yrkande fran
bolaget forklarats vilande i avvaktan pa Hogsta forvaltningsdomstolens
avgorande i mal dar bolaget var klagande och rattsfragan om mervardes-
skatt var densamma som kammarrétten har att ta stéllning till i nu aktuella
mal. Den tid om sju manader som malen varit vilandeforklarade kan alltsa
inte betraktas som oskilig utan har varit nédvandig for malens
handlaggning.

Vid en samlad beddémning anser kammarrdtten att domstolens
handlaggningstid inte kan betraktas som oskaligt 1ang, dven om det finns
skal att anmarka pé& den inaktiva tiden efter det att malen varit klara for
avgorande. Befrielse kan darfor inte medges pa denna grund. Det har inte
heller i 6vrigt kommit fram skal for ytterligare befrielse fran skattetillagg.
Overklagandet ska darfor avslas i denna del.

Erséttning for kostnader
[text har utelamnad]
— Kammarratten bifaller delvis dverklagandet i frdga om mervardesskatt
och beslutar att VicMik AB har ritt till avdrag for ingdende mervérdesskatt
med 82 837 kr for redovisningsperioderna juli— december 2016.
Kammarratten bifaller delvis dverklagandet i frdga om ersattning for
kostnader i forvaltningsratten och beslutar att VicMik AB ska beviljas
ersattning for kostnader dar med totalt 27 500 kr.
Kammarratten avslar 6verklagandet i Gvrigt.
Kammarrétten beviljar VicMik AB ersdttning for kostnader i
kammarrétten med 5 400 kr.
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