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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 9 juli 2024 féljande dom
(mal nr 5464-22 och 5465-22).

Bakgrund

1. Den som bedriver en mervardesskattepliktig verksamhet har ratt att dra
av ingdende mervardesskatt som hanfor sig till forvary av varor och
tjdnster som anvands i verksamheten. Ingdende skatt som hanfor sig till
forvarv som anvands i verksamhet som ar undantagen fran skatteplikt far
daremot inte dras av.

2. Om en beskattningsbar person bedriver bade skattepliktig och
undantagen verksambhet (s.k. blandad verksamhet) och forvarvar varor och
tjdnster som anvéands gemensamt i bada dessa verksamheter medges
avdrag endast for den del av den ingdende skatten som hanfor sig till den
skattepliktiga verksamheten. Om denna del inte kan faststallas far enligt
de svenska bestdmmelserna avdragsbeloppet bestdmmas genom
uppdelning efter skalig grund. Enligt artikel 174 i mervérdesskatte-
direktivet (2006/112/EG) ska den avdragsgilla delen berdknas utifran hur
stor del av den beskattningsbara personens omsattning som kan hanféras
till transaktioner som medfor ratt till avdrag.

3. BMW Financial Services Scandinavia AB bedriver blandad
verksamhet i form av dels skattepliktig forséljnings- och leasingverk-
samhet avseende fordon, dels fran skatteplikt undantagen finansierings-
verksamhet. Under 2015 och 2016 tillampade bolaget en omsattnings-
baserad metod for att fordela den ingdende skatten mellan verksamheterna,
men den metoden godtogs inte av Skatteverket som reducerade avdragen
pa visst satt samt paforde skattetillagg.

4. Bolaget 6verklagade till Forvaltningsratten i Stockholm och vidare
till Kammarratten i Stockholm som avslog dverklagandena. Domstolarna
avslog aven bolagets yrkanden om ersattning for kostnader.

Yrkanden m.m.

5. BMW Financial Services Scandinavia AB yrkar att den ingédende mer-
véardesskatten ska fordelas med tillampning av artikel 174 i mervérdes-
skattedirektivet och att bolaget ska beviljas erséattning for sina kostnader i
forvaltningsratten och kammarratten. Bolaget yrkar vidare erséttning for
sina kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 150 050 kr.

Skalen for avgérandet
Rattslig reglering m.m.
6. For att Hogsta forvaltningsdomstolen ska prova ett 6verklagande i mal
av detta slag kravs provningstillstand. Prévningstillstand far begréansas till
att gélla en viss del av mélet. Om prévningstillstdand meddelas i ett av tva
eller flera likartade mal, far provningstillstind meddelas dven i évriga mal
(s.k. foljd-pt). Dessa bestammelser om prévningstillstand finns i 36 och
36 a 88§ forvaltningsprocesslagen (1971:291).

7. Hogsta forvaltningsdomstolen har i rattsfallet HFD 2023 ref. 45 slagit
fast att artikel 174 i mervardesskattedirektivet har direkt effekt och att en
beskattningsbar person inte kan végras att anvanda en sddan omséttnings-
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baserad berdkningsmetod som anges dar for att bestdmma andelen
avdragsgill ingdende mervardesskatt avseende gemensamma kostnader
vid blandad verksamhet.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Beskattningsfragan

8. Fragan i mélen ar om bolaget har ratt att tillampa den omséttnings-
baserade metod som anges i artikel 174 i mervardesskattedirektivet for att
fordela ingdende mervardesskatt mellan skattepliktig verksamhet och fran
skatteplikt undantagen verksamhet. Bolagets Overklagande kom in till
Hogsta forvaltningsdomstolen i september 2022 och saledes innan Hogsta
forvaltningsdomstolen meddelade det avgoérande som refereras i HFD
2023 ref. 45.

9. Hogsta forvaltningsdomstolen finner att det finns skél att meddela
prévningstillstand i de delar av malen som avser mervardesskatt och
skattetillagg och foretar mélen till omedelbart avgérande i de delarna.

10. Av HFD 2023 ref. 45 foljer att bolaget har rétt att tillampa
direktivets omsattningsmetod vid berakningen av avdrag for ingaende
skatt. Den fraga som aterstar att bedoma galler avdragens storlek. Hogsta
forvaltningsdomstolen bor av instansordningsskal inte ta stallning i den
fragan. Underinstansernas avgéranden ska darfor upphavas i de delar som
avser mervardesskatt samt skattetilligg och malen visas ater till
Skatteverket for fortsatt provning.

Erséttning for kostnader

11. Hogsta forvaltningsdomstolen finner inte skél att meddela prévnings-
tillstdnd i den del av malen som avser ersattning for kostnader i
underinstanserna.

12. Bolaget har fatt bifall till sitt dverklagande i beskattningsfragan och
har darmed rétt till skélig ersattning for sina kostnader i Hogsta
forvaltningsdomstolen.

13. Bolagets ersattningsyrkande uppgar till 150 050 kr och avser 50,7
timmars arbete som har utférts av ombudet och tva andra radgivare till en
genomsnittlig timkostnad om 2 960 kr. Mot bakgrund av dessa personers
kvalifikationer samt malens karaktar och svarighetsgrad far timkostnaden
beddémas som skélig i sig. Nar det galler skéligheten i den uppgivna
tidsatgangen kan foljande konstateras. En stor del av ersattningsyrkandet
avser analys av réttspraxis. Parterna har dock redan i underinstanserna
argumenterat utforligt kring tidigare rattspraxis. Bolagets 6verklagande
innehéller ocksa en del upprepningar av vad som tidigare har anforts.
Ersattningsyrkandet omfattar vidare genomgang av kammarrattens dom
vilket inte ersétts i Hogsta forvaltningsdomstolen (RA 2009 ref. 27 ).
Hogsta forvaltningsdomstolen anser mot denna bakgrund att skalig
tidsatgang kan uppskattas till 25 timmar. Bolaget ska saledes beviljas
ersattning for processen i Hogsta forvaltningsdomstolen med 74 000 kr.

Hégsta forvaltningsdomstolens avgdrande

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar prévningstillstand i de delar av
malen som avser mervardesskatt och skattetillagg, upphéaver under-
instansernas avgoranden i de delarna och visar malen ater till Skatteverket
for fortsatt prévning i enlighet med vad som anges i punkt 10.
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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar inte provningstillstand i den del
av malen som avser ersattning for kostnader i underinstanserna.
Kammarrattens avgorande star darmed fast i den delen.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar BMW Financial Services
Scandinavia AB erséttning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen
med 74 000 kr.

| avgorandet deltog justitierdden Knutsson, Stahl, Askersjo, Anderson och
Nilsson. Féredragande var justitiesekreteraren Lena Aberg.

Forvaltningsratten i Stockholm (2021-06-23, ordférande Sjogren):

Mervérdesskatt

Bakgrund och rattsliga utgangspunkter

Bolagets verksamhet bestar i att tillhandahalla fordonsfinansiering av
olika slag. Nagot forenklat ingar bolaget tva typer av avtal med kunder:
avbetalnings- och leasingavtal. Den rénta som kunderna betalar med
anledning av avbetalningsavtalen ar undantagen frén mervardesskatt.
Ovriga intakter, i form av kunders amortering vid avbetalningskop,
leasingavgifter och forsaljningsintakter vid forsaljning av leasingfordon
m.m., & mervirdesskattepliktiga. Bolaget bedriver diarmed béde
mervérdesskattepliktig verksamhet i form av leasing och forséljning av
fordon och frdn mervardesskatt undantagen bank- och finansierings-
verksamhet.

I blandad verksamhet av det har slaget far avdrag endast goras for den
ingdende mervardesskatt som hanfor sig till den verksamhet som medfor
skattskyldighet. Om denna inte kan faststéllas far, enligt 8 kap. 13 §
mervérdesskattelagen (1994:200) avdragsbeloppet i stéllet bestdmmas
genom uppdelning efter skalig grund. Hogsta férvaltningsdomstolen har
konstaterat att skalig grund for att bestimma ett sddant avdrag kan vara
t.ex. omsattningen men att en annan fordelningsgrund ska anvandas om
den ger ett mer exakt resultat. Uppdelningen ska s& langt som mojligt
motsvara resursforbrukningen i de olika verksamhetsgrenarna (HFD 2014
ref. 18 1).

Bolaget har under de aktuella redovisningsperioderna haft kostnader
avseende den blandade verksamheten dar det inte gar att faststalla hur stor
del av forvarven som har gjorts for den skattepliktiga respektive den
undantagna delen av verksamheten. Det géaller exempelvis IT- och lokal-
kostnader, kostnader for marknadsforing och konsulter samt Ovriga
administrativa kostnader. Fragan i malen ar hur den avdragsgilla andelen
av den ingéende mervirdesskatten pa dessa gemensamma kostnader ska
bestdmmas.

Mervirdesskatteomradet ar harmoniserat inom EU. Det innebar att
bestammelsen om skélig fordelningsgrund i mervardesskattelagen sé langt
som mojligt ska tolkas i 6verensstdammelse med mervardesskattedirektivet
och EU-domstolens praxis pa omréadet.
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Enligt artikel 173.1 i mervérdesskattedirektivet ska en avdragsgill andel
faststéllas for gemensamma forvérv i den blandade verksamheten. For att
faststalla en sadan avdragsgill andel anvands som huvudregel den s.k.
omséttningsmetoden som beskrivs i artikel 174.1. Den avdragsgilla
andelen ska enligt omsattningsmetoden vara resultatet av ett brak
bestdende av det ssmmanlagda beloppet av den omséttning per ar som kan
hanforas till transaktioner som ger réatt till avdrag i téljaren och sadan
omséttning adderad med det sammanlagda beloppet av den omséttning per
ar som kan hanforas till transaktioner som inte medfor rétt till avdrag i
namnaren. En sadan berakning leder till att den avdragsgilla andelen
speglar den andel av bolagets bruttoomséttning som &r hanférlig till
mervérdesskattepliktig verksamhet.

Mervardesskattedirektivet ger medlemsstaterna ratt att anvanda en
annan fordelningsgrund &n bruttoomsattningen under forutséttning att
denna metod garanterar att den avdragsgilla andelen av ingaende
mervardesskatt med dess hjalp kan faststdllas mer exakt an med
omséattningsmetoden. Metoden for att berakna avdragsratten maste da pa
ett objektivt satt avspegla i vilken utstrackning de gemensamma kostnad-
erna faktiskt hanfor sig till transaktioner som ger rétt till avdrag (se bl.a.
C-511/10 BLC Baumarkt, C-183/13 Banco Mais och C-153/17
Volkswagen Financial Services Ltd).

Den valda metoden behdver inte nddvandigtvis vara den allra mest
exakta metod som Gverhuvudtaget ar mojlig, men den maste kunna
garantera ett resultat som &ar mer exakt & det som skulle folja av
huvudregeln (C-332/14 Rey).

Bevishorda

Bolaget har i forsta hand yrkat att den omsattningsmetod som beskrivs i
artikel 174.1 mervéardesskattedirektivet ska anvéndas for att bestdimma den
avdragsgilla andelen mervérdesskatt avseende gemensamma kostnader.
Den innebér att avdragsratten berdknas med utgangspunkt i brutto-
omséttningen. Skatteverket anser att avdragsrétten istéllet ska berdknas
enligt en justerad omsattningsmetod baserad pa nettoomsattning. |
berakningen beaktas da inte de intakter som motsvarar inkop av leasing-
och avbetalningsfordon. Aven bolagets andra- och tredjehandsyrkanden
har beraknats utifran olika former av justerade omsattningsmetoder, dar
viss omsattning inte beaktas.

I det ordinarie forfarandet ar det som utgangpunkt den skattskyldige
som har bevishdrdan for sin rétt till avdrag. | detta fall, ndr den
skattskyldige yrkat avdrag i enlighet med den fordelningsgrund som
foreskrivs i mervardesskattedirektivet och som i allménhet far bedémas
medfora en skalig fordelning, far det emellertid anses aligga Skatteverket
att gora sannolikt att en annan metod ger ett mer exakt resultat (jfr t.ex.
Kammarrétten i Goteborgs dom den 19 mars 2021 i mal nr 1786-20).

Detta innebar att det ankommer pd Skatteverket att pavisa sadana
omstandigheter som gor att det finns skal att frangd mervardesskatte-
direktivets huvudregel om bruttoomséttning som férdelningsgrund.
Avgdrande for beddmningen & om Skatteverkets berdkningsmodell
speglar den mervéardesskattepliktiga verksamhetens forbrukning av
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gemensamma resurser pa ett battre satt. Om Skatteverket visat detta ligger
det pa bolaget att visa att ndgon av de alternativa berakningsmetoder som
utgor bolagets andra- och tredjehandsyrkanden ger ett mer exakt resultat
an den metod som Skatteverket foresprakar.

Utgor bruttoomsattningen skélig férdelningsgrund?

En berdkning med utgdngspunkt i bruttoomsattningen bygger pa antag-
andet att den andel av omséttningen som en verksamhet genererar star i
proportion till den verksamhetens andel av forbrukningen av gemen-
samma resurser i bolaget. Det implicerar i bolagets fall att den
mervérdesskattepliktiga forséljningen av leasing- och avbetalningsfordon,
som genererar hog bruttoomséttning, forbrukar en motsvarande stor andel
av de gemensamma resurserna. Samtidigt kan konstateras att fordons-
forséljningen endast leder till en begrdnsad vinst eftersom fordonen
huvudsakligen séljs for ett pris som motsvarar bolagets inkgpskostnad.
Bolagets vinst och mervérde uppkommer istéllet framférallt genom
tillhandahallande av leasing och kreditgivning. Trots att leasing och
kreditgivning alltsa utgor bolagets huvudsakliga verksamhet star de endast
for en mindre andel av bruttoomsattningen. Att denna huvudsakliga
verksamhet skulle ta i ansprak en sa forhallandevis liten del av de
gemensamma resurserna som foljer av bruttoomsattningsmetoden fram-
star som osannolikt (jfr Kammarratten i Goteborgs dom den 19 mars 2021
i mal nr 1786-20). Sett i relation till de gemensamma resurser som torde
forbrukas i samband med fordonsforséljning resp. leasing och kredit-
givning, far forsaljning av fordon darmed en oproportionerligt stor
paverkan pa avdragsratten, om denna avdragsratt baseras pa brutto-
omséttningen. Det forhallandet att leasingverksamheten enligt bolaget
genererar hogre gemensamma Kkostnader &n  avbetalningskdps-
verksamheten betyder inte att dessa kostnader uppstar p.g.a. forséljning av
leasingfordon och foranleder inte annan bedémning.

I ljuset av detta anser forvaltningsratten att det i bolagets fall saknas
grund for det underliggande antagandet att bruttoomsattningen star i
proportion till resursforbrukningen. En berdkning med grund i brutto-
omsattningen leder darfor till ett missvisande resultat. Av allt att déma &r
det finansiering och forvaltning av avtal med kunder som forbrukar mest
gemensamma resurser, snarare &n fordonsforséljningen (jfr C-183/13
Banco Mais SA (Banco Mais), som redogdrs for nedan).

I fall som dessa kan det i stéllet vara nddvéndigt att vid berdkning av
avdragsratten utesluta i och for sig skattepliktiga omsattningar pa det satt
som Skatteverket gjort i sin berakning. Detta framgar av praxis fran EU-
domstolen, se Banco Mais. Aven det fallet rérde ett bolag som bl.a. bedrev
leasingverksamhet. | avgorandet angav EU-domstolen, nagot forenklat, att
om bolagets gemensamma resurser framforallt anvands for finansiering
och forvaltning av avtal, och inte for forséaljning av fordon, kan en
avdragsgill andel mer exakt berédknas genom att i omséttningsberakningen
utesluta de intakter som motsvarar bolagets inkdpskostnader for fordonen.

Bolaget har invént att Skatteverkets berdkning strider mot EU-
domstolens avgorande i mal C-153/17, Volkswagen Financial Services
Ltd (Volkswagen-malet). | Volkswagen-malet slog domstolen fast att nar
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metoderna for att berdkna avdragsratten inte beaktar den omsténdigheten
att de allméanna omkostnaderna faktiskt och inte i negligerbar utstrackning
anvénds for transaktioner som ger rdtt till avdrag, kan det inte anses att
dessa metoder pa ett objektivt satt avspeglar i vilken utstrackning de
kostnader som uppkommit med anledning av forvérv av varor och tjanster
med blandad anvandning h&nfor sig till dessa transaktioner (p. 57).

Omstandigheterna i Volkswagen-malet var speciella pa sa satt att
konsekvensen av att i omséttningsberdkningen inte beakta de inkomster
som harrorde fran fordonsforséljningen var att bolaget 6ver huvud taget
inte medgavs avdrag for mervardesskatt for gemensamma kostnader; detta
trots att det stod Klart att bolaget hade faktiska och ej férsumbara kostnader
hanforliga till mervardesskattepliktig verksamhet. Avgorandet maste ses i
belysning av Banco Mais-avgdrandet, som en modifiering av de uttalan-
den som EU-domstolen gjorde dar. EU-domstolens uttalanden i
Volkswagen-malet kan darfor inte tas till intakt for att det finns ett
ovillkorligt krav pa att bolagets forsaljning av fordon ska beaktas vid
berakningen av den avdragsgilla andelen, sasom bolaget gjort gallande (jfr
Kammarrétten i Goteborgs dom den 19 mars 2021 i mal nr 1786-20).

I aktuellt fall utgors den omsattning som kvarstar efter Skatteverkets
avrakningar av bade mervardesskattepliktig och fran mervérdesskatt
undantagen omsattning. Det finns saledes ingen risk att beraknings-
metoden inte alls beaktar att bolaget haft mervardesskattepliktiga
kostnader i den blandade verksamheten. Utgangen i Volkswagen-malet
utgor darfor inte hinder for att tillimpa Skatteverkets nettoomsattnings-
berékning.

Med anledning av det ovan anforda beddmer forvaltningsratten att
Skatteverkets berdkningsmodell ger ett mer exakt resultat &n en berdkning
baserad pa bruttoomsattningen. Skatteverket har darmed uppfyllt sin
bevisborda och visat att det finns skal att franga huvudregeln i direktivet
till forman for en alternativ berdkning. Bolagets forstahandsyrkande ska
darfor avslas.

Ger bolagets andra- och tredjehandsyrkanden ett mer exakt resultat &n
Skatteverkets justerade omsattningsberakning?

Forvaltningsratten har hérefter att ta stéllning till om de alternativa
berdkningar som beskrivs i bolagets andra- och tredjehandsyrkanden ger
ett mer exakt resultat &n Skatteverkets berdkning.

Andrahandsyrkandet &r den berédkningsmetod som bolaget tillampat i
sina deklarationer och som finns beskriven i Skatteverkets beslut. Kort-
fattat innebar den att omséttning som motsvarar amorteringar fran
avbetalnings- och leasingkunder raknas av fran den sammanlagda omsatt-
ningen. Berakningen skiljer sig fran Skatteverkets pa sa satt att intakter
fran slutlig forsaljning av leasingobjekt, som sker efter att leasingavtalet
I6pt ut, tas upp i sin helhet. Det innebér att bolaget endast delvis rdknat av
de intakter som motsvaras av bolagets inkdpskostnader for fordon.

Bolaget har i tredje hand yrkat att den avdragsgilla andelen ska
faststdllas genom att i berakningen helt bortse fran all fordonsforsaljning.
Istéllet beaktas enbart bruttointakterna fran de mervardesskattepliktiga
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leasingavgifterna och nettointakterna fran de mervardesskattefria rante-
betalningarna.

Till stod for att en avdragsgill andel om ca 90 % speglar férbrukningen
av gemensamma resurser har bolaget anfort bl.a. att den mervdrdes-
skattepliktiga leasingen forbrukar mer resurser &n hanteringen av
avbetalningsavtal. Exempelvis har bolaget gjort gallande att leasing, till
skillnad fran avbetalning, forutsatter &gande av fordon och att det
genererar betydande kostnader, samt att leasingavtal &r forknippade med
fler och mer Iangtgaende ataganden fran bolagets sida.

Inledningsvis ifragasatter forvaltningsratten inte att leasingavtal & mer
resurskrévande &n avbetalningsavtal. Detta avspeglas &ven i Skatteverkets
berékningsmodell som leder till en viss Overvikt for den mervérdes-
skattepliktiga leasingen vad galler ianspraktagande av gemensamma
resurser.

Det som bolaget anfort till stod for att leasingverksamheten, inklusive
forsaljning av leasingobjekt, forbrukar sa mycket som ca 90 % av de
gemensamma resurserna ar huvudsakligen generella pastdenden och
beskrivningar av verksamheten. Detsamma galler de uppgifter som kom
fram under vittnesférhoret med bolagets redovisningschef. Dartill framstar
manga av de dberopade merkostnaderna framférallt som kopplade till den
operationella leasingen. Det géller exempelvis uppgifterna om omfattande
uppféljning och forvaltning av avtalen och system for att berédkna en
marknadsméssig prissattning infor slutforsaljning. Operationell leasing
utgor dock féarre &n hélften av leasingavtalen och kan inte anses vara
representativa for leasingverksamheten generellt. Dessutom kan, som
Skatteverket anfort, antas att en stor del av de merkostnader som leasing-
verksamheten genererar kan héanforas direkt till den mervérdesskatte-
pliktiga verksamheten. Sadana direkta kostnader &r avdragsgilla i sin
helhet och saknar relevans for bedémningen. Forvaltningsratten anser mot
denna bakgrund att bolaget inte gjort sannolikt att den mervérdesskatte-
pliktiga verksamheten férbrukar sd stor andel av de gemensamma
resurserna som andrahandsyrkandet forutsatter.

Bolaget har d&ven anfort att det endast &r genom att ta upp bruttointakten
for forséljningen av leasingfordon som den forséljningens forbrukning av
gemensamma resurser beaktas. Forvaltningsrétten anser dock att
forsaljningen av leasingobjekt efter leasingavtalets slut maste ses i ljuset
av att den utgdr en del av bolagets leasingverksamhet i stort. Eftersom
fordonen huvudsakligen saljs utan paslag som ticker forséljnings-
kostnaderna finns det anledning att utga ifran att bolaget kompenserar sig
for dessa kostnader pa andra satt, exempelvis genom leasingavgifterna.
Det saknas darfor skél att anta att de gemensamma resurser som forbrukas
i samband med forsaljningarna inte, pa grund av att fordonens inkdps-
varden raknas av fran omséattningen, beaktas i tillracklig utstrackning.

Slutligen anser forvaltningsrétten att det &r en allvarlig brist i bolagets
andrahandsyrkande att bolaget inte pa nagot satt forklarat pa vilket sétt
forséljningsintékter for leasingfordon korrelerar med forbrukningen av
gemensamma resurser. Att anvénda bruttointakten vid forséljningen, och
darmed lata den avdragsgilla andelen péaverkas kraftigt av fordonens
varde, framstar darfor som godtyckligt och missvisande.
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Nér det géller tredjehandsyrkandet kan konstateras att bolaget inte fort
fram nagonting till stod for att den berakningsmetoden avspeglar den
faktiska resursforbrukningen i verksamheten. Aven den framstdr som
hogst godtycklig.

Forvaltningsréatten anser sammanfattningsvis att bolaget inte visat att en
berékning enligt andra- eller tredjehandsyrkandet speglar férbrukningen
av gemensamma resurser pa ett battre satt 4n Skatteverkets beraknings-
metod. Saledes anser forvaltningsratten att sistnamnda metod ger den mest
rattvisande fordelningen mellan sadana kostnader som, med utgangpunkt
i den faktiska resursforbrukningen, kan hanforas till mervérdesskatte-
pliktig respektive frAn mervardeskatt undantagen verksamhet. Den utgor
dérmed skélig férdelningsgrund.

Darmed ska forvaltningsratten avsla dven bolagets andra- och tredje-
handsyrkanden. Overklagandet ska saledes avslas helt avseende avdrag for
ingaende mervardesskatt for redovisningsperioderna december 2015 och
december 2016.

Skattetillagg
[text har uteldamnad]

Erséttning for kostnader
[text har uteldamnad]

— Forvaltningsratten avslar dverklagandet och yrkandet om ersattning for
kostnader i malen hos forvaltningsratten.

Kammarrétten i Stockholm (2022-06-20, Silfverhjelm, Ringvall och
Asbrink):

Bakgrund

Bolagets verksamhet bestar av fordonsfinansiering kopplad till leasing-
respektive avbetalningsavtal. Det ar darfor fraga om s.k. blandad verk-
samhet. Parterna &r verens om att bolaget haft vissa kostnader som varit
gemensamma i den blandade verksamheten som t.ex. kostnader for IT-
system och kontorsmaterial. Fragan ar hur berakningen ska goras av hur
stor del av mervardesskatten som far dras av for dessa kostnader.

Rattsliga utgangspunkter
Bestammelser om avdrag for ingadende mervardesskatt vid gemensamma
forvarv finns i 8 kap. 13 § mervérdesskattelagen (1994:200). Bl.a. géller
att i de fall den ingaende mervardesskatten avser forvarv som gors gemen-
samt for flera verksamheter, av vilka ndgon inte medfor skattskyldighet far
avdrag goras endast for skatten pa den del av ersattningen eller inkops-
priset som hanfor sig till verksamhet som medfor skattskyldighet. Om
denna inte kan faststallas, far avdragsbeloppet i stallet bestammas genom
uppdelning efter skalig grund. Det anges inte genom exemplifieringar eller
pa annat sétt, vad som i olika situationer kan utgéra skalig grund.
Bestammelserna om uppdelning av ingdende skatt i mervardesskatte-
direktivet (2006/112/EG) ar mer utforliga. Enligt artikel 173.1 i direktivet
ska for gemensamma forvarv faststdllas den andel av mervéardesskatten
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som far dras av. Detta sker enligt artikel 174.1 genom en proportionering
med ledning av den sammanlagda omsattningen per ar avseende trans-
aktioner som medfor respektive inte medfor rétt till avdrag. | artikel 173.2
i direktivet beskrivs ett antal alternativa metoder som medlemsstaterna far
tillata. Medlemsstaterna far exempelvis enligt artikel 173.2 c tillata eller
alagga den beskattningsbara personen att gora avdraget pa grundval av
anvéndningen av alla eller en del av varorna och tjénsterna.

EU-domstolen har angett att de alternativa bestdmmelserna kan
tilldmpas i bestdmda fall eftersom de framfor allt syftar till att, genom
beaktande av den specifika karaktaren pa den skattskyldiges olika verk-
samheter, ge medlemsstaterna méjlighet att uppna mer exakta resultat vid
berdkningen av avdragsgill andel (BLC Baumarkt, C-511/10,
EU:C:2012:689, punkt 18). | Banco Mais, C-183/13, EU:C:2014:2056,
som galler en portugisisk bank som bedriver dels leasingverksamhet inom
bilbranschen, dels annan finansiell verksamhet uttalade EU-domstolen att
direktivet inte utgér nagot hinder for att medlemsstaterna for en viss
transaktion tillampar en annan metod eller fordelningsnyckel &n den metod
som grundar sig pa omsattningen. Detta under forutsattning att den valda
metoden sékerstaller att den avdragsgilla andelen av ingaende mervérdes-
skatt kan faststallas mer exakt &n med omséttningsmetoden (punkt 32).

Vidare har EU-domstolen i den av bolaget aberopade domen i
Volkswagen-malet angett att den metod som valjs inte nodvandigtvis
behdver vara den allra mest exakta metod som 6verhuvudtaget ar méjlig,
men den maste kunna garantera ett resultat som ar mer exakt an den som
skulle folja av omséttningsmetoden (punkt 53). | samma dom anger EU-
domstolen att malet Banco Mais inte innebér att det gar att sluta sig till att
artikel 173.2 ¢ i direktivet generellt sett ger medlemsstaterna mojlighet att
pa samtliga typer av liknande transaktioner inom bilbranschen tillampa en
fordelningsmetod som inte beaktar fordonets vérde vid leveransen
(punkt 56).

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att en skalig grund enligt
8 kap. 13 § mervardesskattelagen kan vara omsattningen, men en annan
fordelningsgrund ska anvandas om denna ger ett mer exakt resultat.
Uppdelningen ska sa langt mojligt motsvara resursforbrukningen i de olika
verksamhetsgrenarna (HFD 2014 ref. 18 1).

Avdragsratt for ingadende mervardesskatt

Kammarrétten anser att EU-domstolens praxis visar att en berdknings-
grund som utesluter viss omsattning far anvandas, forutsatt att beraknings-
grunden i fraga garanterar att den faststéller den avdragsgilla andelen av
ingdende mervardesskatt mer exakt an om hela omséattningen beaktas. Det
&r den som yrkar avdrag som har bevisbdrdan for avdraget.

En betydande del av bolagets totala bruttoomséttning avser skattepliktig
forsaljning av fordon. Bolagets egentliga intdkter och vinst ar dock i
huvudsak hanforliga till bolagets finansieringstjanster. Liksom i Banco
Mais framstar det i bolagets fall som att det ar finansiering och férvaltning
av avtal med kunder som forbrukar mest gemensamma resurser i verksam-
heten. Bolaget har anda i forsta hand yrkat avdrag for ingdende mervardes-
skatt enligt artikel 174.1 i direktivet, utifrdn bolagets bruttoomséattning.

Not 41
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Det innebdr i bolagets fall ratt till avdrag motsvarande en andel om 97,63
procent for december 2015 och 97,34 procent fér december 2016. | andra
hand yrkar bolaget avdrag i enlighet med den i deklarationen tillampade
fordelningsgrunden, vilket motsvarar andelar pa 92,26 procent respektive
90,65 procent. Slutligen yrkar bolaget avdrag beréknat i enlighet med en
metod som motsvarar andelar pa 90,12 respektive 87,90 procent. Dessa tre
fordelningsgrunder ger alltsa en pafallande stor avdragsgill andel, vilket
beror pd att varuvardena inkluderats, medan Skatteverkets fordelnings-
grund ger en klart lagre avdragsgill andel (62,12 procent respektive 55,23
procent).

En berdkning av avdragsgill andel med utgangspunkt i brutto-
omséttningen eller ndgon av de andra modeller som bolaget har fort fram
ger bilden av att bolagets verksamhetsgemensamma kostnader till mer &n
90 procent skulle anvéndas i den mervérdesskattepliktiga delen av
bolagets verksamhet. Samtidigt utgor bolagets intakter fran den verksam-
het som &r undantagen fran mervardesskatteplikt cirka 37 procent av
bolagets totala intakter under 2015 och for 44 procent under 2016. Antalet
avbetalningskontrakt &r ungefér lika manga som antalet leasingavtal. Aven
om hénsyn tas till det som bolaget anger om att hanteringen av leasingavtal
ar mer resurskravande an verksamheten med avbetalningskop far forsalj-
ningen av fordon, som inte genererar nagra intakter for bolaget, enligt
kammarrattens mening en oproportionerligt stor inverkan pa bolagets
avdragsratt. Detta talar for att den avdragsgilla andelen blir mer exakt om
varuvérdena exkluderas, i enlighet med Skatteverkets fordelningsgrund.

Enligt kammarrattens mening kan inte domen i Volkswagen-malet, till
skillnad fran tidigare praxis fran EU-domstolen, tolkas som att det finns
ett ovillkorligt krav pa att varuvarden ska beaktas vid bestammandet av
avdragsgill andel. Vidare kan det konstateras att i bolagets fall leder inte
heller den av Skatteverket tillampade fordelningsgrunden till att bolaget
nekas avdrag for ingdende mervérdesskatt for gemensamma kostnader
hanforliga till skattepliktiga transaktioner. Berékningen dr endast ett satt
att faststélla en andel och utesluter inte kostnader fran avdragsrétt.

Sammanfattningsvis anser kammarrdtten att den av Skatteverket
tillampade fordelningsgrunden for den avdragsgilla andelen ingdende
mervardesskatt som ror gemensamma kostnader sakerstéller ett mer exakt
resultat &n ndgon av de fordelningsgrunder som bolaget foresprakar.
Overklagandet ska darfor avslas i denna del.

Skattetillagg
Kammarrétten gor samma bedémning som forvaltningsratten har gjort.
Overklagandet ska darfor avslas dven i denna del.

Erséttning for kostnader
[text har utelamnad]

— Kammarrétten avslar dverklagandet och ansokan om erséttning for
kostnader.



