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Ref 21

Skola utgor inte saddant annat samhallsstéd som enligt
22 kap. 5 § socialforsakringsbalken ska paverka ratten till
omvardnadsbidrag.

22 kap. 5 8 socialforsakringsbalken

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 21 mars 2024
foljande dom (mal nr 429-23).

Bakgrund

1. Omvardnadsbidrag ar en socialforsakringsforman som kan
beviljas en foralder till ett barn som pa grund av funktions-
nedsattning kan antas vara i behov av omvardnad och tillsyn under
minst sex manader. Bidraget syftar till att forbattra foralderns
ekonomiska forutsattningar att tillgodose det behov av omvardnad
och tillsyn som barnet har till foljd av funktionsnedsattningen.

2. Beroende pa omfattningen av barnets omvardnads- och
tillsynsbehov lamnas omvardnadsbidrag med en fjardedels, halv,
tre fjardedels eller hel forman. For bidrag med en fjardedels forman
kravs att behoven ar mer an mattliga. For att fa halv, tre fjardedels
eller hel forman kravs att det ar frdga om stora, mycket stora
respektive sarskilt stora behov.

3. Vid beddmningen av hur stort ett barns behov av omvardnad
och tillsyn ar ska det bortses fran behov som tillgodoses genom
annat samhallsstod.

4. S.J. ansokte om omvardnadsbidrag for sin son L. fran och med
juli 2020. L., som snart skulle fylla 17 ar, hade behov av hjalp med
bl.a. aktivering, motivering och instruktioner for att klara skol-
arbetet samt stod i det sociala samspelet med sin omgivning. L. gick
pa gymnasiet och hade beviljats sarskilt stod i form av distans-
undervisning, vilket innebar att han deltog i undervisningen fran
hemmet.

5. Forsakringskassan beslutade att S.J. inte skulle fa omvardnads-
bidrag for L. Enligt Foérsakringskassan var sonens behov inte
tillrdckligt omfattande for att ge ratt till bidrag. Forsakringskassan
beaktade att L. gick i skolan pa vardagarna och ansag att hans
omvardnads- och tillsynshehov da skulle tillgodoses genom skolan
som ett annat samhéllsstod. Den omsténdigheten att han hade
distansundervisning beaktades inte utan det beddmdes vara skolans
ansvar att se till att alla elever far det individuella stod som behovs.

6. Allménna ombudet for socialforsédkringen &verklagade
beslutet till Férvaltningsratten i Goteborg och yrkade att S.J. skulle
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beviljas ett halvt omvardnadsbidrag. Enligt allmanna ombudet
saknas det stod i forarbetena for att betrakta skolan som ett annat
samhéllsstod. Forvaltningsratten avslog dverklagandet.

7. Allmanna ombudet 6verklagade till Kammarratten i Goteborg
som upphavde underinstansernas avgdranden och bestdmde att S.J.
hade ratt till en fjardedels omvardnadsbidrag.

8. Kammarrétten konstaterade att gymnasieskolan &r en
offentligt finansierad verksamhet som i praktiken kan medféra att
ett barns behov av omvardnad och tillsyn tillgodoses av skolan
under tiden som barnet befinner sig dar. I den man gymnasieskolan
tillgodoser ett barns behov av omvardnad och tillsyn var den darfor
att anse som ett annat samhéllsstod. Eftersom L. fick distansunder-
visning, och det enligt obestridda uppgifter endast erbjods lararstdd
en halv dag per vecka, bedémdes hans behov av tillsyn dock inte
kunna tillgodoses i nagon beaktansvard grad genom gymnasie-
skolan som ett annat samhallsstod.

9. Enligt kammarratten gav utredningen i malet stod for att L. pa
grund av sin funktionsnedsattning hade mer &n mattliga behov av
omvardnad och tillsyn, men att behoven inte var av sadan
omfattning att de kunde anses vara stora.

Yrkanden m.m.

10. Allménna ombudet for socialforsakringen yrkar att S.J. ska
beviljas ett halvt omvardnadsbidrag for L. for den sokta perioden
och vidhaller att skolan inte ska betraktas som ett annat samhélls-
stod.

11. S.J. anser att 6verklagandet ska bifallas.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

12. Fragan i malet ar om skola utgor sadant annat samhallsstod som
ska paverka ratten till omvardnadsbidrag.

Rattslig reglering m.m.

13. Enligt 22 kap. 3 § forsta stycket socialférsakringsbalken har en
forsakrad foralder ratt till omvardnadshidrag for ett forsakrat barn,
om barnet pa grund av funktionsnedsattning kan antas vara i behov
av omvardnad och tillsyn under minst sex manader i sadan
omfattning som anges i 4 8.

14. Av 4 § framgar att omvardnadsbidraget lamnas som en
fjardedels forman om barnet har mer an mattliga behov av
omvardnad och tillsyn pa grund av funktionsnedséattning, halv
forman om barnet har stora sadana behov, tre fjardedels forman om
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barnet har mycket stora behov, och med hel férman om barnet har
sarskilt stora behov av omvardnad och tillsyn pa grund av funk-
tionsnedséttning.

15. 1 5 § anges att vid bedémningen av behovet av omvardnad
och tillsyn ska det bortses fran de behov som en vardnadshavare
normalt ska tillgodose enligt foraldrabalken med héansyn till barnets
alder, utveckling och 6vriga omstandigheter. Vid bedémningen ska
det dven bortses fran behov som tillgodoses genom annat samhélls-
stod.

Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

16. Omvardnadsbidraget syftar till att forbattra en foralders
ekonomiska forutsattningar att tillgodose ett barns behov av
omvardnad och tillsyn till foljd av barnets funktionsnedséttning. Av
regleringen i 22 kap. 3 och 4 8§ socialforsakringsbalken framgar att
det &r behovet av omvardnad och tillsyn som avgoér omvardnads-
bidragets omfattning. Ersattningen utgar som utgangspunkt bara for
arbetsinsatser som en foréalder utfor for att tillgodose barnets behov
av omvardnad och tillsyn (jfr prop. 2017/18:190 s. 66 och 90).

17. Vid beddmningen av hur stort ett barns behov av omvardnad
och tillsyn &r ska det enligt 22 kap. 5 § socialfoérsékringsbalken
bortses fran behov som tillgodoses genom annat samhallsstod.
Bestammelsen infordes for att forhindra att samma omvardnads-
och tillsynsbehov kompenseras tva ganger.

18. Av forarbetena framgar att det vid berakningen av storleken
pa omvardnadsbidraget ska beaktas sadant annat utgaende
samhéllsstdd som &r avsett att tdcka samma eller delvis samma
behov som omvardnadsbidraget. Om ett barn har beviljats t.ex.
insatser enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade eller assistansersattning sa kan det alltsa paverka
forutsattningarna for ratten till omvardnadsbidrag pa sa sétt att stod
inte far lamnas for samma behov tva ganger. Samma sak galler i
forhallande till insatser inom sjukvardshuvudmannens ansvar
(a. prop. s. 72).

19. | forarbetena gors aven en genomgang av andra narliggande
stodformer och formaner i syfte att identifiera eventuella over-
lappningar. Har ndmns bl.a. insatser som Kkorttidsboende och
avlosning i hemmet (a. prop. s. 45).

20. Av forarbetena kan salunda utldsas att en tillampning av
bestdmmelsen om annat samhallsstod i 22 kap. 5 8§ social-
forsékringsbalken forutsétter att det har fattats ett beslut om en
stodatgard som syftar till att tillgodose samma eller delvis samma
behov som omvardnadsbidraget.

21. Det forhallandet att ett barn omfattas av skolplikt eller &r
inskrivet i gymnasieskolan aktualiserar saledes inte en tillampning
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av bestammelsen, dvs. skola utgér inte ett sddant annat samhéllsstod
som avses i 22 kap. 5 § socialforsakringsbalken.

22. Att ett barn gar i skolan far emellertid anda betydelse vid
prévningen. Under skoltid utfor foraldern i regel inte nagra arbets-
insatser for att tillgodose barnets omvardnads- och tillsynsbehov,
och det finns foljaktligen inget att ersatta. Det forekommer dock att
foraldrainsatser &r nddvandiga dven under skoltid, t.ex. nér ett barn
inte kan vistas i skolan. Sadana insatser kan beaktas till den del det
ar fraga om skaligt merarbete med anledning av barnets funktions-
nedséttning (jfr RA 2009 ref. 20).

23. Savitt avser det nu aktuella fallet framgar det av utredningen
att L. till féljd av sin funktionsnedsattning har behov av S.J:s
omvardnad och tillsyn aven under skoltid. Hogsta forvaltnings-
domstolen gor dock bedémningen att L:s behov av omvardnad och
tillsyn inte ar av en sadan omfattning som kravs for att ett halvt
omvardnadsbidrag ska utgd. Overklagandet ska darfor avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Asp, Jonsson, Haggren
och Medin. Foredragande var justitiesekreteraren Sarah Helaoui.

Forvaltningsratten i Goteborg (2022-04-21, ordférande Nilsson):

Den forsta fragan forvaltningsratten har att ta stéllning till ar om skola, och
i detta fall skola p& gymnasieniva, ska anses utgora annat samhéllsstod i
den mening som anges i 22 kap. 5 § socialforsakringsbalken.

Forvaltningsratten anser med stéd av ovan refererade forarbeten att
skola och forskola &r att betrakta som annat samhallsstod.! Barnets behov
av tillsyn och omsorg tillgodoses under skoltiden av skolan dar kommunen
&r ansvarig huvudman. Forvaltningsratten anser inte att det finns skal att
gbra en annan bedémning nar det galler gymnasiestudier. Aven om dessa
studier inte dr obligatoriska, vilket for dvrigt inte heller forskola ér,
tillgodoses faktiskt elevens behov av tillsyn och omsorg under den tid
eleven befinner sig i skolan och under denna tid &r det skolans ansvar.

I nu aktuellt fall gar dock L. i online-skola dvs. han studerar pa distans
hemifran. Tillsynen i dessa fall ar inte skolans ansvar utan vardnads-
havarnas. Av utredningen i malet framgér dock att det inte ar tillsyn som
L. behdver hjalp med under skoltid utan att han behdver hjalp med sjélva

! Forvaltningsritten hénvisar under rubriken Tillimpliga bestimmelser
m.m.” till prop. 2017/18:190 s. 72 och 169 f., samt till férarbetena till det
tidigare gallande vardbidraget, prop. 1974:129 s. 72 och 1981/82:216 s. 27
(red. anm.).
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skolarbetet. Det framgar &ven att han har distansundervisning endast av
den anledning att skolans huvudman inte har kunnat l6sa hans skolgang pa
annat satt. Den hjélp med skolarbetet som L. behdver och som S.J. idag
ger honom é&r skolans ansvar och kan darmed inte beaktas inom ramen for
ratten till omvardnadsbidrag.

Nér det sedan galler foraldraansvarets omfattning finns en omfattande
praxis avseende bade vardbidrag, assistansersattning och insatser enligt
lagen (1993:387) om st6d och service till vissa funktionshindrade.
Férvaltningsratten anser inte att det finns skal att bedéma féraldraansvaret
pa annat satt &n vad som gors inom Gvriga omraden. Denna bedémning
gdrs inte minst med hanvisning till ovan angivna forarbeten. For ett barn i
L:s alder ar foraldraansvaret mycket begransat men aven ungdomar i hans
alder behdver normalt viss hjalp fran fordldrarna med tillsyn, pastotning
etc. FOrvaltningsrétten anser inte att normalt foraldraansvar for ungdomar
i L:s alder ar helt obefintligt. Det omsorgs- och tillsynsbehov L. har till
foljd av sin funktionsnedséttning, utdver skolans ansvar och normalt
foraldraansvar, kan inte anses berattiga till omvérdnadsbidrag. Vad
Allménna ombudet har anfort forandrar inte beddmningen varfor
overklagandet ska avslas.

— Forvaltningsratten avslar éverklagandet.

Kammarrétten i Goteborg (2022-12-01, Forkman, Sundberg och
Johansson):

L:s behov av omvardnad och tillsyn

Ratten till omvardnadsbidrag ska baseras pa en individuell beddmning av
barnets behov av omvardnad och tillsyn. Bedémningen ska ta sin utgangs-
punkt i det faktiska omvardnadsbehov som finns pa grund av barnets
funktionsnedséttning (jfr prop. 2017/18:190 s.124 och HFD 2022 ref. 54).

L. var vid den ansokta periodens borjan i juli 2020 nastan 17 &r gammal.

I mélet finns en relativt gedigen medicinsk utredning fran 2015 i vilken
L:s funktionsnedsattning beskrivs. | évrigt & de medicinska underlagen
mycket kortfattade och anger inte ndrmare hur omfattande behov L. har av
omvardnad och tillsyn. Detta ar en brist. Av de intervjuer som har gjorts
med skolpersonal vid online-skolan, tillsammans med S.J:s egna uppgifter,
framgar dock att L. aterkommande har behov av aktivering, motivering
och paminnelser. Detta galler saval for att strukturera dagen som for att
borsta tdnderna.

L. far distansundervisning genom en online-skola. Distansundervisning
i gymnasieskolan ar en form av sérskilt stéd som kan ges till en elev som
inte kan delta i den ordinarie undervisningen pa grund av en dokumenterad
medicinsk, psykisk eller social problematik (22 kap. 7-8 8§ skollagen,
2010:800). Det har inte ifrdgasatts att L. beviljats den sarskilda under-
visningsformen pa grund av sin funktionsnedsattning.

Att L. far distansundervisning pa grund av sin funktionsnedséttning
talar for att den hjélp som han behover for att strukturera, planera,
genomfora och félja upp sina skoldagar utgor sddan omvardnad och tillsyn
som omvardnadsbidrag kan lamnas for. Sddan omvardnad och tillsyn gar
utéver vad andra barn i L:s alder normalt beh6ver fran sina vardnads-
havare. Men det 4r bara tidsatgéngen for skéligt merarbete som kan laggas
till grund for bedémningen av rétten till omvardnadsbidrag (jfr RA 2009
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ref. 20). Det framgar t.ex. att S.J. har réknat alla tal i L:s matematikbok for
att kunna hjalpa honom. En sadan insats kan inte anses skalig utifran det
stdd som kammarratten nu provar.

Vid en sammantagen bedémning ger utredningen tillrackligt stod for att
L. pad grund av sin funktionsnedsattning har mer an mattliga behov av
omvardnad och tillsyn. Behoven ar dock inte av sddan omfattning att de
kan anses vara stora.

Skolan

| forarbetena till reglerna om omvardnadsbidrag redogérs for ett antal
insatser som avser att tillgodose liknande behov som de bidraget &r avsett
att tillgodose, och som darmed kan péaverka ratten till och eventuell
omfattning av bidraget. Som exempel ndmns insatser som beviljas med
stdd av socialtjanstlagen (2001:453) och lagen om stdd och service till
vissa funktionshindrade, men &ven annat stod s& som personligt ombud,
sarskilt pedagogiskt stod till studerande vid hogre utbildning, god man och
forvaltare (prop. 2017/18:190 s. 42 ff.).

Bestdmmelsen i 22 kap. 5 § socialforsékringsbalken ska forhindra att
samma vardbehov kompenseras tva ganger. | detta ligger att en tillimp-
ning av paragrafen forutsatter att stodatgarder som varit avsedda att tacka
samma eller delvis samma behov som omvardnadsbidraget i ndgon form
maste ha utgatt fran samhéllets sida (jfr HFD 2018 ref. 24).

Skola &r visserligen inte en insats eller forman som raknas upp i
forarbetena som exempel pa sadant annat samhallsstod som paverkar
ratten till omvardnadsbidrag. Gymnasieskolan har inte heller som primart
syfte att tillgodose liknande behov som omvardnadsbidraget, dvs. behov
av omvardnad och tillsyn. Det ar dock en offentligt finansierad verk-
samhet, som i praktiken kan medfora att ett barns behov av omvardnad och
tillsyn tillgodoses av skolan under tiden som barnet befinner sig dér. Detta
galler sarskilt om barnet far sarskilt stod under sin skolgéng.

I den man gymnasieskolan tillgodoser ett barns behov av omvardnad
och tillsyn bedémer kammarratten darfor att den &r att anse som ett sadant
annat samhéllsstod som avses i 22 kap. 5 § socialforsékringsbalken.
Foljden blir att en vardnadshavare inte kan fa omvardnadsbidrag for
sddana behov av omvardnad och tillsyn som faktiskt tillgodoses av
gymnasieskolan. Gymnasieskolans tillsynsansvar géller dock bara barn
som befinner sig i skolan.

L. far distansundervisning genom en s.k. online-skola. Det fram-
kommer att lararstod endast finns tillgangligt en halv dag per vecka; en
uppgift som inte har ifrégasatts av Forsakringskassan. Hans behov av
tillsyn tillgodoses darmed inte i nagon beaktansvard grad genom
gymnasieskolan som ett annat samhéllsstod.

Foraldraansvaret

Bedomningen av foraldraansvaret for ett barns behov av omvardnad och
tillsyn ska goras utifrAn de behov som vardnadshavare enligt foraldra-
balken ska tillgodose. Bestdmmelsen har samma konstruktion som
motsvarande bestdimmelse om assistanserséttning. Nar det galler assistans-
ersattning bedoms ett barns hjalpbehov, medan omvardnadsbidraget tar sin
utgangspunkt i ett barns behov av omvérdnad och tillsyn. Att formanerna
tar sikte pa olika behov kan fa betydelse for det foraldraansvar som finns
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enligt fordldrabalken. Foréldraansvaret har dock samma innebord i
formanerna i den bemarkelsen att det ar foraldrabalken som styr foraldra-
ansvarets omfattning.

Liksom forvaltningsratten anser kammarréatten att det normala foraldra-
ansvaret for ett barn i 17-arséldern &r ytterst begransat. Ett visst ansvar
finns fortfarande, sarskilt nér det géller tillsyn. Detta &r dock férsumbart
vid bedémningen av ratten till omvardnadsbidrag.

Slutsats

L. har pa grund av sin funktionsnedsattning mer &n mattliga behov av
omvardnad och tillsyn. Behoven &r dock inte av sddan omfattning att de
kan anses vara stora. Hans behov tillgodoses varken av annat samhallsstod
eller av normalt foréldraansvar. S.J. har darmed ratt till en fjardedels
omvardnadsbidrag fran och med juli 2020.

— Kammarrétten upphéver férvaltningsrattens dom och Forsékrings-
kassans beslut och bestammer att S.J. har ratt till en fjardedels omvard-
nadsbidrag fran och med juli 2020.
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