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Den olamplighetstid som bestams i ett beslut om slutlig
aterkallelse av en taxiforarlegitimation ska raknas fran
och med dagen for beslutet a&ven om beslutet har foregatts
av en aterkallelse tills vidare.

4 kap. 6 § forsta stycket 1 och 7, 8 och 13 8§ samt 6 kap. 6 §
taxitrafiklagen (2012:211)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 21 mars 2024
foljande dom (mal nr 2434-23).

Bakgrund

1. For att fa kora en personbil i taxitrafik kravs som huvudregel att
foraren har en giltig taxiforarlegitimation.

2. En taxiforarlegitimation ska aterkallas bl.a. om innehavaren
genom brottslig garning har visat sig olamplig att kora taxi. Om
legitimationen aterkallas av den anledningen ska en tid pa lagst tre
och hdgst fem ar bestaimmas under vilken den tidigare innehavaren
ska anses olamplig att inneha legitimation (s.k. oldamplighetstid).
Under den tiden far en ansokan om taxiforarlegitimation inte
provas.

3. I avvaktan pa ett slutligt beslut om aterkallelse, vilket fattas
nar det finns ett avgérande i brottmalet som har fatt laga kraft, ska
legitimationen aterkallas tills vidare om det pa sannolika skal kan
antas att legitimationen kommer att aterkallas slutligt.

4. E.E. har tjanstgjort som forare i taxitrafik. 1 oktober 2021
domdes han for ett brott och den 29 december 2021 beslutade
Transportstyrelsen att aterkalla hans taxiforarlegitimation tills
vidare. Den 19 april 2022 aterkallade myndigheten legitimationen
slutligt och bestamde olamplighetstiden till fem ar raknat fran och
med dagen for beslutet, dvs. till och med den 18 april 2027.

5. E.E. dverklagade beslutet till Forvaltningsratten i Stockholm
som ansag att olamplighetstiden skulle raknas fran och med dagen
for beslutet att aterkalla legitimationen tills vidare och beslutade att
olamplighetstiden skulle I6pa till och med den 28 december 2026.

6. Bade Transportstyrelsen och E.E. Gverklagade domen till
Kammarratten i Stockholm. Kammarratten instamde i forvaltnings-
rattens uppfattning att olamplighetstiden skulle raknas fran och med
dagen for beslutet att aterkalla legitimationen tills vidare. Kammar-
ratten ansag dock att en olamplighetstid pa tre ar var tillracklig och
beslutade att E.E. skulle anses oldmplig att inneha taxiforar-
legitimation till och med den 28 december 2024.

Ref 22



Ref 22

HFD 2024

Yrkanden m.m.

7. E.E. yrkar att han ska meddelas en varning i stallet for att
legitimationen aterkallas.

8. Transportstyrelsen yrkar att forvaltningsrattens och kammar-
rattens avgdranden ska upphévas i den del som avser olamplighets-
tiden och att myndighetens beslut ska faststallas i den delen.
Myndigheten anfor att en oldmplighetstid endast kan beslutas som
en foljd av en slutlig aterkallelse av en taxiforarlegitimation, varfor
den bor anses 16pa kronologiskt dérefter.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

9. Provningstillstand i Hogsta forvaltningsdomstolen far enligt
36 a § forvaltningsprocesslagen (1971:291) begransas till att gélla
en viss fraga i malet, vars provning ar av vikt for ledning av
rattstillampningen (prejudikatfraga) eller en viss del av malet.

10. Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat prévnings-
tillstand savitt avser fragan fran vilken tidpunkt olamplighetstiden
ska raknas nar en slutlig aterkallelse av en taxiférarlegitimation har
foregatts av en aterkallelse tills vidare.

11. Fragan om meddelande av prévningstillstand rérande malet i
ovrigt har forklarats vilande.

Rattslig reglering m.m.

12. Enligt 4 kap. 6 8 forsta stycket 1 taxitrafiklagen (2012:211) ska
en taxiforarlegitimation aterkallas om innehavaren genom brottslig
garning eller pa grund av andra missforhallanden har visat sig
olamplig att tjanstgdra som forare i taxitrafik. Till grund for en
sadan aterkallelse ska enligt 13 § laggas t.ex. en dom som har fatt
laga kraft.

13. Om en taxiforarlegitimation aterkallas pa grund av
omstandigheter som anges i 4 kap. 6 § forsta stycket 1 ska enligt 7 §
en tid pa lagst tre och hogst fem ar bestammas, under vilken den
prévade ska anses olamplig att inneha taxiforarlegitimation. Denna
olamplighetstid ar en karenstid under vilken en ny ansdkan om
legitimation inte far provas (prop. 1997/98:63 s. 75 och 93).

14. Enligt 4 kap. 8 § ska en taxiforarlegitimation aterkallas tills
vidare i avvaktan pa slutligt avgorande, om det pa sannolika skal
kan antas att legitimationen kommer att aterkallas slutligt enligt 6 8.

15. Ett beslut att aterkalla en taxiforarlegitimation, slutligt eller
tills vidare, galler enligt 6 kap. 6 § omedelbart om inte annat
forordnas.
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Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

16. Ett beslut om slutlig aterkallelse av en taxiférarlegitimation kan
foregas av ett beslut om att legitimationen ska aterkallas tills vidare.
Ett beslut om aterkallelse tills vidare galler utan tidsbegransning i
avvaktan pa det slutliga beslutet i aterkallelsefragan. Det ar forst nar
det slutliga beslutet fattas som en olamplighetstid ska bestdmmas.

17. Det kan inte anses vara forenligt med regleringen i taxitrafik-
lagen att, som kammarratten har beslutat, lata olamplighetstiden
borja l6pa redan innan det har funnits laglig mojlighet att bestdamma
denna tid. Oldmplighetstiden faststalls i beslutet om slutlig
aterkallelse och kan darmed borja I6pa forst vid tidpunkten for det
beslutet. Néar det galler tidpunkten for nédr den faststdllda
old&mplighetstiden 16per ut kan det vidare konstateras att det inte
finns ndgon bestammelse i lagen som ger mojlighet att beakta att
taxiforarlegitimationen har varit aterkallad tills vidare.

18. Den prejudikatfraga som Hogsta forvaltningsdomstolen har
meddelat provningstillstand i ska sdledes besvaras med att den
olamplighetstid som bestams i ett beslut om slutlig aterkallelse av
en taxiforarlegitimation ska raknas fran och med dagen for beslutet
aven om beslutet har foregatts av en aterkallelse tills vidare.

19. Med hansyn till svaret pa prejudikatfragan bor prévnings-
tillstand meddelas i den del av malet som avser fran vilken tidpunkt
oldmplighetstiden i det nu aktuella fallet ska beréknas.

20. Av svaret pa prejudikatfragan foljer att olamplighetstiden for
E.E. borjade lopa den dag da beslutet om slutlig aterkallelse
fattades, dvs. den 19 april 2022. Transportstyrelsens dverklagande
ska saledes bifallas i denna del.

21. Hogsta forvaltningsdomstolen anser att det inte finns skél att
meddela provningstillstdnd i malet i vrigt, dvs. i de delar som avser
om det fanns grund for att aterkalla E.E:s taxiforarlegitimation samt
olamplighetstidens langd. Kammarréattens avgorande star darmed
fast i dessa delar.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att den olamplighetstid som
bestams i ett beslut om slutlig aterkallelse av en taxiforar-
legitimation ska raknas fran och med dagen for beslutet a&ven om
beslutet har foregatts av en aterkallelse tills vidare.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar prévningstillstand i den
del av malet som avser fran vilken tidpunkt olamplighetstiden i det
nu aktuella fallet ska beréknas samt upphaver forvaltningsrattens
och kammarrattens avgéranden och faststaller Transportstyrelsens
beslut i den delen.
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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar inte prévningstillstand i
malet i dvrigt. Kammarréttens avgorande star darmed fast i dvriga
delar.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Knutsson (skiljaktig),
Stahl, Askersjo (skiljaktig) och Gaverth. Foredragande var
justitiesekreteraren Marten Olsson.

Justitieraden Knutsson och Askersjo var skiljaktiga och ansdg att
avgorandet samt skalen for avgorandet fran och med punkt 16 borde
ha utformats pa foljande sétt.

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar foljande.

Den olamplighetstid som bestams i ett beslut om slutlig aterkallelse av en
taxiforarlegitimation ska raknas fran och med dagen for beslutet d&ven om
beslutet har foregatts av en aterkallelse tills vidare. Nar den tidpunkt vid
vilken oldmplighetstiden 16per ut bestams ska den tid som legitimationen
har varit aterkallad tills vidare avraknas.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar inte provningstillstand i malet i
ovrigt. Kammarrattens avgorande star darmed fast.

16. Av systematiken i taxitrafiklagen foljer att det ar i beslutet om slutlig
aterkallelse av en taxiforarlegitimation som det ska bestimmas en
olamplighetstid pad mellan tre och fem ar och det &r darmed forst vid
tidpunkten for det beslutet som olamplighetstiden borjar I6pa. Nasta fraga
&r vid vilken tidpunkt som oldmplighetstiden I6per ut i det fall en slutlig
aterkallelse har foregatts av en aterkallelse tills vidare.

17. Bestdmmelsen i 4 kap. 7 § taxitrafiklagen har med oftrandrad
lydelse overforts fran den tidigare géllande yrkestrafiklagen (1998:490). |
forarbetena till den lagen uttalas att det kan medfora ol&dgenheter for den
enskilde att leva i ovisshet om hur Iang tid han utestangs fran majligheten
att kora taxi. For att infora en karenstid talar saledes att den enskilde ska
fa veta nér en ny ansokan tidigast kan beviljas, s att han utifran detta ska
kunna planera sin framtid (a. prop. s. 93).

18. Redan genom beslutet att aterkalla taxiforarlegitimationen tills
vidare frantas innehavaren ratten att kora taxi. | praktiken borjar alltsd
olamplighetstiden att I6pa redan da. Kravet pa forutsebarhet talar for att
den tid under vilken en legitimation har varit aterkallad tills vidare bor
beaktas nér det bestdms vid vilken tidpunkt som oldmplighetstiden 16per
ut. 1 annat fall kommer den tid under vilken den tidigare innehavaren i
praktiken anses oldmplig att inneha taxiforarlegitimation att avgéras av
domstolarnas och Transportstyrelsens handlaggningstider. En sadan
ordning leder dessutom till att den tid under vilken vederb&rande ar
forhindrad att pa nytt ansoka om legitimation kommer att bli langre 4n den
som ansetts motiverad med hénsyn till vad som har lagts denne till last.
Den kan dven komma att Gverstiga den langsta tid pa fem ar som foreskrivs
i lagen.
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19. Overvigande skal talar darmed for att den tid som en
taxiforarlegitimation har varit aterkallad tills vidare ska beaktas nar det
bestdms hur lange den tidigare innehavaren ska anses oldmplig att inneha
taxiforarlegitimation. Detta bor ske genom att den tiden avréknas nér det
bestdms vid vilken tidpunkt som ol&mplighetstiden I6per ut.

20. Den prejudikatfriga som Hogsta forvaltningsdomstolen har
meddelat provningstillstand i ska saledes besvaras enligt foljande. Den
olamplighetstid som bestdams i ett beslut om slutlig aterkallelse av en
taxiforarlegitimation ska raknas fran och med dagen for beslutet d&ven om
beslutet har foregatts av en aterkallelse tills vidare. Nar den tidpunkt vid
vilken oldmplighetstiden 16per ut bestdms ska den tid som legitimationen
har varit aterkallad tills vidare avraknas.

21. Hogsta forvaltningsdomstolen anser att det inte finns skal att
meddela provningstillstand i malet i 6vrigt.

Férvaltningsratten i Stockholm (2022-08-19, ordférande Lublin):

Fragan i mélet &r om Transportstyrelsen har haft skal att aterkalla E.E:s
taxiforarlegitimation och bestaimma olamplighetstiden till fem ar. Fragan
ar ocksa fran vilken tidpunkt olamplighetstiden ska beraknas.

[text hér utldmnad]

Mot bakgrund av de ovan angivna omstandigheterna anser forvaltnings-
ratten ocksa att det finns skal att bestamma en tid pa fem ar, under vilken
E.E. ska anses olamplig att inneha taxiférarlegitimation.

Transportstyrelsen har i det éverklagade beslutet angett att olamplig-
hetstiden ska raknas fran dagen for beslutet om slutlig aterkallelse av
taxiforarlegitimationen den 19 april 2022. Redan den 29 december 2021
aterkallade dock Transportstyrelsen E.E:s legitimation genom ett tills-
vidarebeslut.

Forvaltningsratten noterar att oldmplighetstidens startpunkt hanteras
olika i rattstillampningen. | vissa fall har karenstiden raknats fran tills-
vidarebeslutet och i andra fall frdn och med det slutliga beslutet. Praxis
eller forarbetena ger inte nagon tydlig vagledning i fragan. Bestimmelsens
ordalydelse ger ocksd utrymme for bada angreppssatten. Det star dock
enligt forvaltningsrétten klart att bestdimmelsen inte ger utrymme for en
langre karenstid an fem ar.

Forvaltningsratten andrar darfor det dverklagade beslutet pa sé satt att

E.E. ska anses olamplig att inneha taxifdrarlegitimation till och med den
28 december 2026.
— Forvaltningsratten dndrar det 6verklagade beslutet pa sé sétt att E.E. ska
anses oldmplig att inneha taxiforarlegitimation till och med den 28
december 2026.

Forvaltningsratten avslar dverklagandet i dvrigt.
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Kammarrétten i Stockholm (2023-03-31, Lonnestav, Hjulstrém och
Sjogren):

Olamplighetstiden

Om en taxiforarlegitimation &terkallas p& grund av brottslig garning eller
andra missférhallanden ska en tid pa lagst tre och hogst fem ar bestammas,
under vilken den prévade ska anses olamplig att inneha taxiforar-
legitimation (4 kap. 7 8 taxitrafiklagen).

Vid exempelvis valdsbrott och sexualbrott bor i allmanhet legitimation
véagras dven om brottet i sig har varit av relativ lindrig karaktér (prop.
1993/94:168 s. 41). Det uttalandet ger ingen vagledning i fragan om hur
olamplighetstidens langd ska bestammas i sédana fall. Aven i ovrigt saknar
taxitrafiklagen och dess forarbeten végledning om hur oldmplighetstiden
ska bestdmmas i ett fall som detta.

En olamplighetstid pa fem &r bor, enligt kammarrattens bedémning,
vara reserverad for de allra allvarligaste vertradelserna. Kammarrétten
anser visserligen att det brott E.E. har gjort sig skyldig till &r allvarligt,
sarskilt eftersom han begatt brottet mot en taxikund nar han varit i tjanst.
Overtradelsen kan dock inte anses tillhora den allvarligaste kategorin. Vid
en sammanvagd bedémning anser kammarrétten darfor att en olamplig-
hetstid pa tre ar for E.E. att inneha taxiforarlegitimation ar tillracklig. E.E:s
overklagande ska darfor delvis bifallas pa detta satt.

Fran vilken tidpunkt olamplighetstiden ska réknas

Transportstyrelsen har motsatt sig att olamplighetstiden réknas fran
tidpunkten da taxiforarlegitimationen aterkallades tills vidare, alltsa
interimistiskt. | stallet anser Transportstyrelsen att tiden bor raknas fran
tidpunkten da det slutliga beslutet om aterkallelse av legitimationen fattats.

Som forvaltningsratten har konstaterat ger varken taxitrafiklagen eller
dess forarbeten nagot besked i fragan fran vilken tidpunkt olamplighets-
tiden ska raknas. Aterkallelse av taxiforarlegitimationen tills vidare enligt
4 kap. 8 § taxitrafiklagen gors i avvaktan pa ett definitivt besked i fragan
om innehavaren gjort sig skyldig till brott och syftar inte till att vara ndgon
karenstid. Oldmplighetstiden &r karenstiden. Den tilldmpning som
Transportstyrelsen foresprakar skulle innebéara att aven tiden mellan
beslutet om aterkallelse tills vidare och slutlig aterkallelse i praktiken blir
en karenstid. Det innebér att den tid under vilken taxiforarlegitimationen
ar aterkallad kan ga utéver de fem &r som oldmplighetstiden enligt lagen
maximalt kan bestdammas till. Olamplighetstiden blir med den tillamp-
ningen ocksd beroende av handlaggningstiderna i allman domstol,
eftersom en slutlig aterkallelse av taxiforarlegitimationen meddelas nér det
finns en lagakraftvunnen brottmalsdom. Fér den enskilde ar den ordningen
ingripande och enligt kammarrattens bedémning maste det darfor finnas
klart stod for en sadan tillampning. Nagot sadant stod finns inte.

Vid en sammantagen bedémning anser kammarrétten att oldmplighets-
tiden ska raknas fran beslutet att aterkalla E.E:s taxiforarlegitimation tills
vidare. Transportstyrelsens dverklagande ska darfor avslas.

— Kammarratten andrar forvaltningsrattens dom endast pa sa sétt att E.E.
ska anses olamplig att inneha taxiforarlegitimation till och med den
28 december 2024.



