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Ref 32

En statlig myndighet (Affarsverket svenska kraftnat) har
i visst fall ansetts foretrdda ett enskilt intresse som
grundar ratt att dverklaga en annan myndighets beslut.

42 § forvaltningslagen (2017:900)

Hdogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 27 maj 2024 foljande
dom (mal nr 2081-23).

Bakgrund

1. Det svenska elnatet kan delas in i tre nivaer; transmissionsnatet
(som tidigare benamndes stamnatet), regionnaten och lokalnaten.
Kraftproduktionsanlaggningarna &r i de flesta fall anslutna till
regionnaten.

2. Regionnaten tar alltsa emot el fran elproducenterna. Déarefter
fordelas elen vidare till transmissionsnatet och lokalndten, men
aven till stérre mottagare av el. De allra flesta mottagare av el far
dock elen fran ett lokalnat. Regionnaten och lokalnaten utgor det
s.k. distributionsnatet.

3. Transmissionsnétet I0per genom hela landet och kopplar ihop
Sveriges elndt med andra landers elnét. Transmissionsnétet kan,
forutom att 6verfora el mellan olika regionnét, ta emot el fran storre
producenter som ar uppkopplade direkt mot transmissionsnatet.
Transmissionsnatet 6verfor strom pa de hogsta spanningsnivaerna
vilket mojliggor langre transporter av el. Stérre mottagare av el kan
vara uppkopplade direkt mot transmissionsnatet.

4. Enligt EU-ratten ska det i varje medlemsstat finnas en eller
flera systemansvariga for det som betecknas Gverforingssystemet.
Med systemansvarig for overforingssystemet (TSO) avses en fysisk
eller juridisk person som ansvarar for drift och underhall och, vid
behov, utbyggnad av Gverforingssystemet inom ett visst omrade
samt, i tillampliga fall, dess sammanlankningar till andra system
och for att sakerstélla att systemet pa lang sikt kan uppfylla rimliga
krav pa 6verforing av el. Det ar transmissionsnatet, som &gs av
staten, som utgor det svenska overforingssystemet.

5. Affarsverket svenska kraftnat har tilldelats natkoncession for
ledningarna i hela transmissionsnétet och har certifierats som TSO.

6. Enligt EU-rédtten ska det vidare finnas systemansvariga for
distributionssystemet (DSO). En sadan systemansvarig har, i fraga
om distributionssystemet och distributionen av el, motsvarande
ansvar som en TSO har for dverforingssystemet och éverforingen
av el. | Sverige &r det de foretag som &dger region- och lokalnéten
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som ar systemansvariga for distributionssystemet savitt avser sina
respektive delar av distributionsnéatet.

7. Det finns vidare harmoniserade regler for nétanslutning av
kraftproduktionsmoduler. | regelverket faststalls olika anslutnings-
krav. Regelverket ar tillampligt, forutom pa nya kraftproduktions-
moduler, nér befintliga kraftproduktionsmoduler av viss typ ska
andras i viss omfattning.

8. Infér en modernisering av en s.k. huvudapparat eller ett utbyte
av utrustning som paverkar en sadan befintlig kraftproduktions-
moduls tekniska formaga, ska agaren av kraftproduktionsanlagg-
ningen underratta den berérda systemansvarige om sina planer.

9. Den berdrda systemansvarige ar oftast den systemansvarige
for distributionssystemet. Om  kraftproduktionsmodulen ska
anslutas till verforingssystemet, ar det dock den systemansvarige
for det systemet som ar berdrd systemansvarig.

10. For det fall den berérda systemansvarige anser att
omfattningen av moderniseringen &r sadan att ett nytt anslutnings-
avtal krévs, ska tillsynsmyndigheten underrattas om detta. | Sverige
ar Energimarknadsinspektionen tillsynsmyndighet.

11. Tillsynsmyndigheten ska darefter besluta om det befintliga
anslutningsavtalet for kraftproduktionsmodulen behdéver andras
eller om ett nytt anslutningsavtal kravs, och vilka krav som da ska
tillampas.

12. Det har malet har sin grund i att en &gare av en
kraftproduktionsanldggning, Statkraft Sverige AB, planerade en
modernisering av tre av fem kraftproduktionsmoduler vid Hammar-
forsens vattenkraftverk i Indalsédlven i Jamtland. Statkraft
underrattade E.ON Energidistribution Aktiebolag, som ar DSO for
det aktuella omradet, om sina planer. E.ON gjorde bedomningen att
moderniseringen var av sadan omfattning att ett nytt anslutnings-
avtal kravdes och meddelade detta till Energimarknads-
inspektionen.

13. Energimarknadsinspektionen beslutade att den planerade
ombyggnationen av kraftproduktionsmodulerna innebar att det
kravdes ett nytt anslutningsavtal och att samtliga krav i de
harmoniserade reglerna foér natanslutning av kraftproduktions-
moduler skulle tillampas, forutom kravet avseende langsta tillatna
inledande fordrdjning till foljd av en stegformig andring av frekven-
sen och kravet avseende felbortkopplingstid.

14. E.ON var, i egenskap av berdrd systemansvarig, part i arendet
hos Energimarknadsinspektionen. Svenska kraftnat fick, i egenskap
av TSO, tillfalle att Iamna synpunkter under arendets handlaggning
men var inte part.

15. Svenska kraftnat dverklagade Energimarknadsinspektionens
beslut till Forvaltningsrétten i Linkdping och gjorde géllande att det
inte var mojligt att inom ramen for ett forfarande om behovet av ett
nytt anslutningsavtal medge undantag fran vissa natanslutningskrav
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pa det sétt som gjorts. Vidare menade Svenska kraftnat att de
beslutade undantagen, i kombination med liknande beslut
betréffande andra kraftproduktionsmoduler, riskerade att forsvaga
driftsdkerheten i elsystemet. Foérvaltningsratten avslog Over-
klagandet.

16. Svenska kraftnat overklagade vidare till Kammarrétten i
Jonkdping, som undanrdjde forvaltningsrattens dom och avvisade
Svenska kraftnats ¢verklagande till forvaltningsratten. Kammar-
ratten konstaterade att en statlig myndighet inte anses kunna
Overklaga ett beslut av en annan statlig myndighet utan sarskilt
forfattningsstdd, om det inte ar ett rent privatréattsligt intresse som
foretrads. Domstolen ansag att det intresse som Svenska kraftnat
foretréder i egenskap av systemansvarig myndighet &r offentlig-
rattsligt. Med hénsyn hartill och till att det saknas sarskilt
forfattningsstdd som ger Svenska kraftnat ratt att Gverklaga
Energimarknadsinspektionens beslut fann domstolen att Svenska
kraftnat saknade klagoratt.

Yrkanden m.m.

17. Affarsverket svenska kraftnat yrkar att kammarréttens beslut ska
undanréjas och att malet ska visas ater dit for ny provning. Svenska
kraftndt menar att det intresse som Svenska kraftndt foretrader i
detta sammanhang inte framst ar offentligrattsligt utan &r ett, av
rattsordningen erkant, enskilt intresse. Svenska kraftndt anfor
vidare att varje beslut av Energimarknadsinspektionen dar inte
samtliga tillampliga anslutningskrav faststalls paverkar driftsaker-
heten i transmissionsnatet och att Svenska kraftnat, allteftersom
sadana beslut fattas, far 6kade svarigheter att uppfylla sina uppgifter
som systemansvarig for overforingssystemet. Svenska kraftnat
yrkar vidare att forhandsavgorande fran EU-domstolen ska hamtas
in.

18. Energimarknadsinspektionen anser att overklagandet ska
avslas.

19. E.ON Energidistribution Aktiebolag har inte yttrat sig i
fragan om klagoratt.

Skélen for avgérandet

Fragan i malet

20. Fragan i malet & om Svenska kraftnat har ratt att 6verklaga
Energimarknadsinspektionens beslut som avser krav pa en

moderniserad kraftproduktionsmodul for att den ska fa ateranslutas
till distributionsnatet.
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Rattslig reglering m.m.

21. Enligt 8 kap. 1 § ellagen (1997:857) har den myndighet som
regeringen bestdmmer det dvergripande ansvaret for att elektriska
anlaggningar samverkar driftsdkert sa att balans inom hela eller
delar av landet kortsiktigt uppratthalls mellan produktion och
forbrukning av el (systemansvarig myndighet).

22. Av 2 § forordningen (2007:1119) med instruktion for
Affarsverket svenska kraftnat framgar att Svenska kraftnat ar
systemansvarig myndighet enligt 8 kap. 1 § ellagen.

23. | artikel 2 i direktivet (EU) 2019/944 om gemensamma regler
for den inre marknaden for el och om d&ndring av direktiv
2012/27/EU finns definitioner av ”’systemansvarig for distributions-
system” och ”’systemansvarig for 6verforingssystem”.

24. | forordningen (EU) 2016/631 om faststdllande av
natforeskrifter med krav for néatanslutning av generatorer finns
harmoniserade regler for natanslutning av kraftproduktions-
moduler. Reglerna syftar bl.a. till att tillhandahalla en tydlig rattslig
ram for natanslutningar, frimja unionsomfattande elhandel samt
sékerstélla systemsakerhet.

25. Av artikel 4.1 a) i forordningen framgar vilka atgarder som
ska vidtas och vilka beslut som ska fattas innan en moderniserad
kraftproduktionsmodul av typ C eller D far ateranslutas till elnatet.

26. Vidare finns det i avdelning V bestdmmelser om mgjlighet
att gora undantag fran ett eller flera av de natanslutningskrav som
géller enligt forordningen. Om en ans6kan om undantag géller en
kraftproduktionsmodul av typ C eller D som &r ansluten till ett
distributionssystem ska inte bara den bertrda systemansvarige for
distributionssystemet utan ocksa den systemansvarige for Gver-
foringssystemet gora en beddmning av anstkan innan tillsyns-
myndigheten fattar beslut (artikel 62.5).

27. Vid tillampning av forordningen ska medlemsstaterna,
behoriga organ och systemansvariga respektera det ansvar som
anfortrotts den berdrda systemansvarige for 6verforingssystemet
for att sakerstalla systemsakerheten, inklusive sadant som Kkravs i
nationell lagstiftning. Det framgar av artikel 7.3 d).

28. Den i malet aktuella regleringen om klagorétt finns i 42 §
forvaltningslagen (2017:900). Dér anges att ett beslut far 6verklagas
av den som beslutet angar, om det har gatt honom eller henne emot.
Bestammelsen reglerar enskildas ratt att Overklaga (prop.
2016/17:180 s. 333).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
29. Svenska kraftnat var inte part i det aktuella drendet hos

Energimarknadsinspektionen. Eftersom det enligt artikel 4.1 a) i
forordningen om faststillande av néatféreskrifter med krav for
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natanslutning av generatorer ar den berérda systemansvarige som
ska anmdla den tdnkta moderniseringen till tillsynsmyndigheten var
endast E.ON part i arendet. N&r en kraftproduktionsmodul undan-
tagsvis ska anslutas direkt till transmissionsnatet intar dock Svenska
kraftnat stallning som part i drendet hos Energimarknads-
inspektionen.

30. Detta innebar att Svenska kraftnét enligt allmé&nna principer
har klagordtt i de senare fallen. Fragan ar om Svenska kraftnat har
klagorétt &ven i de &renden som ror anslutningar av kraftproduk-
tionsmoduler till distributionsnétet, dvs. aven i sadana arenden dar
Svenska kraftnét inte ar part hos Energimarknadsinspektionen.

31. For att en statlig myndighet som inte ar part hos en
beslutsmyndighet ska ha réatt att dverklaga den myndighetens beslut
kravs att det finns uttryckligt forfattningsstod for det. Nagot sadant
forfattningsstdd finns inte i detta fall.

32. Svenska kraftndt har foljaktligen inte ratt att dverklaga
Energimarknadsinspektionens beslut med hdanvisning till att
Svenska kraftnat ar systemansvarig myndighet enligt ellagen, ett
ansvar som tar sikte pa elsystemet i stort. | den egenskapen
foretrader Svenska kraftnat ett offentligrattsligt intresse.

33. Svenska kraftnat aberopar dock inte framst sin roll som
systemansvarig myndighet enligt ellagen for att tillerkdnnas
klagordtt. Det &r i stéllet det intresse som Svenska kraftnat
foretrader i sin egenskap av systemansvarig for dverforings-
systemet (TSO) som lyfts fram. Svenska kraftnat gor gallande att
myndigheten i den egenskapen foretrader ett enskilt intresse som
ger klagorétt enligt 42 § forvaltningslagen.

34. Om en myndighet agerar som foretradare for ett rent
privatrattsligt intresse anses myndigheten upptrada som en enskild.
Bestammelsen i 42 § forvaltningslagen om klagoratt blir da
tillamplig. Sa kan t.ex. vara fallet om myndigheten verkar i egen-
skap av fastighetsagare eller arbetsgivare. Vad som mer specifikt
utgor ett enskilt intresse dr inte n&rmare reglerat i lag eller
forarbeten utan har lamnats att avgoras genom réattspraxis (prop.
2016/17:180 s. 261).

35. Bestammelserna om vem som kan utses till systemansvarig
for Gverforingssystemet omfattar alla slags rattssubjekt. Aven en
privat aktor har alltsd méjlighet att ansoka om att bli utsedd till
systemansvarig. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening ar
det en omstandighet som talar for att det intresse som Svenska
kraftnat foretrader i egenskap av systemansvarig for overforings-
systemet &r enskilt.

36. Som framgar av rattsfallet HFD 2011 ref. 51 innebéar
emellertid det forhallandet att en privat aktor skulle ha kunnat utses
i stallet for den myndighet som anfortrotts uppgiften inte att
myndigheten alltid ska anses som enskild vid tillampning av 42 §
forvaltningslagen eller motsvarande bestdmmelse i 33 § forvaltn-
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ingsprocesslagen (1971:291). Det maste goéras en helhets-
bedémning av relevanta omstandigheter i &rendet.

37. En forutséttning for att kunna certifieras som TSO dr att den
som ansOker har ndtkoncession for ledningar i transmissionsnatet.
Koncession (tillstand) innebar en enskild ratt for ledningshavaren
att driva ledningarna.

38. Svenska kraftnat har koncession for alla ledningar i
transmissionsnétet i Sverige. Merparten av den el som produceras
kommer darfor att passera Svenska kraftnats ledningar och fel som
uppstar i olika delar av elnatet riskerar att paverka Svenska kraftnats
verksamhet.

39. Med hénvisning till det anférda gor Hogsta forvaltnings-
domstolen beddmningen att Svenska kraftnat foretrader ett enskilt
intresse nar myndigheten verkar i egenskap av systemansvarig for
overforingssystemet (TSO). Detta intresse ar erkant av rattsordn-
ingen.

40. Den sakfraga som Svenska kraftnat i forsta hand vill fa
provad ar vilka undantag som kan medges inom ramen for en
provning enligt artikel 4.1 a) i forordningen om faststallande av
natforeskrifter med krav for ndtanslutning av generatorer.

41. Hogsta forvaltningsdomstolen kan konstatera att valet av
provningsforfarande for att ta stallning till om alla natanslutnings-
krav ska tillampas eller om nagot eller nagra av kraven inte behover
tillampas avgor vilken roll som Svenska kraftnét, i egenskap av
systemansvarig for overforingssystemet (TSO), far nar fragan
provas av Energimarknadsinspektionen. Vid en provning enligt
avdelning V i forordningen ges Svenska kraftnat mojlighet att gora
en mer ingaende analys av potentiella risker med att nagot eller
nagra anslutningskrav inte ska behova tillampas. Att inte medges
den mojligheten inverkar enligt Hogsta forvaltningsdomstolens
mening pa Svenska kraftnats maojlighet att uppfylla sitt ansvar som
TSO.

42. Det anforda leder till slutsatsen att Svenska kraftnat enligt
42 § forvaltningslagen har rdtt att ¢verklaga Energimarknads-
inspektionens beslut. Kammarrattens beslut ska darfér upphévas
och malet visas ater dit for fortsatt handlaggning.

43. Vid denna utgang i malet saknas det skal att hamta in
forhandsavgorande fran EU-domstolen. Yrkandet om detta ska
darfor avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar yrkandet om att foérhands-
avgorande fran EU-domstolen ska hamtas in.

Hdgsta forvaltningsdomstolen upphéver kammarrattens beslut och
visar malet ater till kammarratten for fortsatt handlaggning.
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| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Classon, Jonsson,
Haggren och Medin. Foredragande var justitiesekreteraren Maria
Stenmark.

Forvaltningsrétten i Linkdping (2022-04-08, ordférande Idstrand):

En &gare av en kraftproduktionsanldggning som avser att genomftra en
modernisering av en huvudapparat eller utbyte av utrustning som paverkar
kraftproduktionsmodulens tekniska forméaga ska i forvag meddela sina
planer till den berérda systemansvarige. Om den berérda systemansvarige
anser att omfattningen av moderniseringen eller utbytet av utrustning ar
sadan att ett nytt anslutningsavtal kravs, ska den systemansvarige meddela
den berorda tillsynsmyndigheten, eller i tillampliga fall medlemsstaten.
Den berdrda tillsynsmyndigheten, eller i tillampliga fall medlemsstaten,
ska besluta om det befintliga anslutningsavtalet behdver andras eller om
ett nytt anslutningsavtal kravs, och vilka krav i denna férordning som ska
tilldmpas (se artikel 4.1 a kommissionens férordning (EU) 2016/631 av
den 14 april 2016 om faststédllande av nétforeskrifter med krav for
natanslutning av generatorer [RfG]).

Forvaltningsratten konstaterar att det av handlingarna i malet framgar
att forfarandet har foljt den process som foljer av artikel 4.1 a RfG.
Statkraft har meddelat E.ON om ombyggnationen. E.ON har i sin tur
meddelat Energimarknadsinspektionen som efter utredning beslutat att ett
nytt anslutningsavtal kravs, samt angett vilka krav i RfG som ska tillampas
efter den planerade ombyggnationen. Ingenstans i artikel 4.1 a RfG
framgar det att den berérda tillsynsmyndigheten enbart ska faststélla vilka
krav som &r tillampliga, det vill sdga inte vilka krav som ska tilldmpas, och
att dgaren av kraftproduktionsanldggningen darefter kan ansoka om
undantag fran en eller flera av dessa krav.

Energimarknadsinspektionen far efter ansékan fran en nuvarande eller
potentiell framtida &gare av en kraftproduktionsanlaggning, en berord
systemansvarig eller en berord systemansvarig for Overforingssystem
bevilja nuvarande eller potentiella framtida dgare av kraftproduktions-
anldaggningar, berdrda systemansvariga eller berérda systemansvariga for
overforingssystem undantag fran en eller flera bestammelser i denna
forordning for nya och befintliga kraftproduktionsmoduler i enlighet med
artiklarna 61-63 (se artikel 60.1 RfG).

Forvaltningsratten konstaterar att handlingarna i malet inte innehéller
en anstkan om undantag fran kraven i RfG. Vidare framgar det av det
overklagade beslutet och utifran vad Energimarknadsinspektionen har
anfort att det inte ror sig om ett beviljande av undantag i enlighet med
avdelning V i RfG.

Svenska kraftnat har anfort att Energimarkandsinspektionens beslut
underminerar faststallda robusthetskrav och att det kommer att minska
driftsakerheten i de svenska elnaten och darmed ocksd i de lander vars
elnét &r sammanlédnkade med det svenska. Energimarknadsinspektionen
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har anfort att Svenska kraftnat inte har beskrivit vilka direkta eller
indirekta konsekvenser det far for stamnatet att samtliga krav i RfG och
Energimarknadsinspektionens foreskrifter EIFS 2018:2 inte ska gélla for
Hammarforsen G3, G4 och G5, samt att det inte gar att motivera ett beslut
i ett enskilt fall utifrdn antaganden och generella konsekvenser for
stamnétet.

Forvaltningsratten bedomer att det fran Svenska kraftnats sida ror sig
om antaganden och prognoser kring generella konsekvenser som
Energimarknadsinspektionens beslut kan komma att fa for det svenska
elsystemet. Forvaltningsratten anser att det saknas konkreta bevis i malet
som ger stod for dessa antaganden och prognoser och som visar att det
overklagade beslutet kommer att fa de konsekvenser som Svenska kraftnat
gor géllande.

Energimarknadsinspektionen har gjort en avvagning mellan det
positiva i att ombyggnaden innebér en verkningsgradsforbattring och en
okning av den maximala kontinuerliga effekten och det negativa i en
mojlig okad risk for systemstorning. Energimarknadsinspektionen har vid
en sammanvagd beddmning kommit fram till att de positiva effekterna av
ombyggnationen Overstiger de eventuella negativa effekterna. Forvaltn-
ingsratten saknar skl att ifragasatta den proportionalitetshedémning som
Energimarknadsinspektionen har gjort i egenskap av berord tillsyns-
myndighet.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsratten, mot bakgrund av vad som
har framkommit i malet, att det inte &r visat att Energimarknads-
inspektionens forfarande strider mot bestimmelserna i RfG eller att det far
till effekt att syftet med RfG inte uppfylls. Vidare anser férvaltningsratten
att det inte &r visat att det dverklagade beslutet kommer att fa negativa
konsekvenser for Sveriges elsystem pa sa satt som Svenska kraftnat gor
géllande och att samtliga krav i RfG och EIFS 2018:2 dérmed bor galla for
Hammarforsen G3, G4 och G5. Energimarknadsinspektionen har alltsa
haft grund for sitt beslut och dverklagandet ska darfor avslas.

— Forvaltningsratten avslar dverklagandet.

Kammarrétten i Jonkoping (2023-03-09, Bengtsson, Davidson och
Filhm):

Bestdmmelsen i 42 § forvaltningslagen (2017:900), som bl.a. anger att ett
beslut far overklagas av den som beslutet angar, tar sikte pa enskildas ratt
att dverklaga (jfr prop. 2016/17:180, s. 260).

Statliga myndigheters ratt att overklaga andra statliga myndigheters
beslut provas med utgangspunkten att staten &r en enhet och séledes utifran
helt andra principer &n de som ligger till grund for bestimmelserna i
forvaltningslagen. En statlig myndighet anses inte kunna dverklaga beslut
av en annan statlig myndighet utan sarskilt forfattningsstod, om det inte &r
ett rent privatrattsligt intresse som foretrads (jfr bl.a. RA 2003 ref. 86, SOU
2010:29, s. 654 f. och prop. 2016/17:180, s. 261 ff.).

Det intresse som Svenska kraftnat foretrader i egenskap av system-
ansvarig myndighet ar ett offentligrattsligt intresse. Fragan om myndig-
heten har talerétt ska darfor inte provas mot 42 § forvaltningslagen.

Det saknas vidare sarskilt forfattningsstod i den interna ratten som ger
Svenska kraftnat rétt att dverklaga Energimarknadsinspektionens beslut.
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Den artikel i kommissionens forordning (EU) 2016/631 av den 14 april
2016 om faststéllande av natforeskrifter med krav for natanslutning av
generatorer som myndigheten hanvisat till kan heller inte jamstallas med
en lagstadgad Gverklaganderatt eller i dvrigt tillskrivas en sddan betydelse
att det bor finnas en taleratt for Svenska kraftnat.

Vad Svenska kraftnat har anfort innebér alltsa inte att myndigheten har
en sadan stallning att den kan klaga pd Energimarknadsinspektionens
beslut. Svenska kraftnat saknar allts taleratt i malet. Forvaltningsratten
borde darfor inte ha prévat Svenska kraftnats dverklagande. Forvaltnings-
rattens dom ska saledes undanrdjas och Svenska kraftnats dverklagande av
Energimarknadsinspektionens beslut avvisas.

— Kammarrétten undanréjer forvaltningsrattens dom och avvisar Affars-
verket svenska kraftnéts dverklagande av Energimarknadsinspektionens
beslut till férvaltningsratten.
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