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Ref 36

En kommun kan fullgora en skyldighet att tillhandahalla
bistand enligt socialtjanstlagen i form av sarskilt boende
genom att erbjuda ett sddant boende i en annan kommun.

4 kap. 1 8 och 16 kap. 6 a § socialtjanstlagen (2001:453)

Hdogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 10 juni 2024 féljande
dom (mal nr 2660-23).

Bakgrund

1. Den som inte sjalv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem
tillgodosedda pa annat sétt har ratt till bistand av socialnamnden for
sin forsorjning och for sin livsforing i 6vrigt. En form av bistand ar
s.k. sérskilda boenden for &ldre personer som behdver sérskilt stod.
Genom bistandet ska den enskilde tillforsakras en skélig levnads-
niva.

2. En kommun som inte inom skalig tid tillhandahaller bistand
som nagon enligt ett beslut av socialnamnden &r berattigad till kan
av forvaltningsratten, efter ansokan av Inspektionen for vard och
omsorg (IVO), alaggas att betala en sarskild avgift som tillfaller
staten.

3. Socialndmnden i Ystads kommun beslutade i januari 2020 att
bevilja en person bistand i form av sarskilt boende, men kommunen
hade just da inga lediga platser att erbjuda henne. I juni samma ar
erbjods hon plats pa ett sérskilt boende i Simrishamns kommun som
hon tackade nej till och i oktober erbjods hon plats i Ystads
kommun, vilket hon ocksa tackade nej till.

4. IVO ansokte hos Forvaltningsratten i Malmd om att Ystads
kommun skulle alaggas att betala en sarskild avgift eftersom
kommunen inte hade tillhandahallit personen i fraga bistand inom
skalig tid. IVO ansag att kommunen hade tillhandahallit bistandet
forst i oktober da hon erbjods boende i Ystads kommun och att ett
oskaligt drojsmal hade uppkommit sex manader efter socialnamn-
dens beslut i januari. Ett erbjudande om sarskilt boende i en annan
kommun &n hemkommunen &r enligt IVO inte ett skaligt
erbjudande eftersom det innebér att den enskilde tvingas flytta fran
hemkommunen.

5. Forvaltningsratten bifoll 1VO:s ansokan. Domstolen delade
IVO:s bedomning att bistandet inte hade tillhandahallits inom
skalig tid. Enligt forvaltningsratten bor bistandsinsatser primart
verkstéllas inom den egna kommunen. Ett erbjudande om sérskilt
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boende i en annan kommun kan inte anses som ett skaligt erbjud-
ande.

6. Kommunen Overklagade till Kammarratten i Goteborg som i
likhet med forvaltningsratten ansag att insatsen inte hade tillhanda-
hallits inom skalig tid och att det faktum att personen i fraga hade
tackat nej till ett boende i en annan kommun inte paverkade
bedémningen.

Yrkanden m.m.

7. Ystads kommun yrkar att den sérskilda avgiften ska séttas ner i
sin helhet.

8. Inspektionen for vard och omsorg anser att dverklagandet ska
avslas.

9. Socialstyrelsen har i ett av Hogsta forvaltningsdomstolen
inhdmtat yttrande anfort féljande. Det finns inget hinder mot att en
socialndmnd erbjuder den enskilde insatser som genomfors i en
annan kommun. Bistand i form av sarskilt boende i en annan
kommun kan i enskilda fall tillforsakra den enskilde en skalig
levnadsniva, under forutsattning att den enskilde samtycker till det.

10. Sveriges Kommuner och Regioner, som beretts tillfélle att
yttra sig i malet, har anfort att beddmningen av vad som utgor ett
skaligt erbjudande om en insats inte ska utgd fran kommunens
geografiska grans, utan fran vad som utifran en sammantagen
beddmning kan anses leda till att den enskilde tillforsakras en skalig
levnadsniva.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

11. Fragan i malet & om en kommun kan fullgora en skyldighet att
tillhandahalla bistand i form av sérskilt boende genom att erbjuda
ett sadant boende i en annan kommun.

Rattslig reglering m.m.

12. Av 4 kap. 1 § forsta stycket socialtjanstlagen (2001:453)
framgar att den som inte sjalv kan tillgodose sina behov eller kan fa
dem tillgodosedda pa annat sétt har rétt till bistand av social-
namnden for sin forsorjning (forsorjningsstdd) och for sin livsforing
i Ovrigt. Enligt fjarde stycket ska den enskilde genom bistandet
tillforsakras en skélig levnadsniva.

13. En kommun som inte inom skalig tid tillhandahaller bistand
enligt 4 kap. 1 § som ndgon ar beréattigad till enligt ett beslut av
socialnamnden, ska enligt 16 kap. 6 a § forsta stycket alaggas att
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betala en sarskild avgift. Av sista stycket framgar att avgiften
tillfaller staten.

Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

14. En forutsattning for att Ystads kommun ska aléggas att betala
en sarskild avgift ar att kommunen inte inom skélig tid har
tillhandahallit den person som &r aktuell i malet det bistand i form
av sérskilt boende som hon enligt beslut av socialndmnden var
beréttigad till.

15. Underinstanserna anser att bistandet tillhandahélls forst i
oktober 2020 genom det erbjudande om boende i Ystads kommun
som da lamnades och att det erbjudande som hade lamnats i juni om
boende i Simrishamns kommun inte innebar att bistandet hade till-
handahallits eftersom ett erbjudande om boende i en annan kommun
inte utgor ett skaligt erbjudande. Fragan ar om det finns fog for den
slutsatsen.

16. Socialtjanstlagen innehaller inte nagra bestammelser som
innebdr att en socialndmnd skulle vara forhindrad att erbjuda den
enskilde lésningar som genomférs inom en annan kommuns
geografiska omrade eller genom atagande av en annan kommun,
under forutsattning att det erbjudna bistandet uppfyller kravet pa en
skalig levnadsniva (RA 2004 ref. 130, jfr &ven HFD 2011 not. 91).

17. En kommun kan alltsa fullgora sin skyldighet att tillhanda-
halla bistand i form av sarskilt boende genom att erbjuda ett sadant
boende i en annan kommun. Det avgdrande ar att den enskilde
genom bistandet tillforsakras en skalig levnadsniva.

18. IVO har till stdd for sin ansdkan om utdémande av en sérskild
avgift enbart aberopat det forhallandet att det i juni erbjudna
boendet Iag i en annan kommun dn hemkommunen. Det har fran
IVO:s sida inte gjorts géllande att boendet av nagon annan
anledning inte uppfyllde kravet pa att den enskilde ska tillforsakras
en skalig levnadsniva eller att erbjudandet inte hade lamnats inom
skalig tid. Att det erbjudna boendet lag i en annan kommun utgjorde
som framgatt inte tillracklig grund for att bifalla 1VO:s ansokan och
den borde darmed ha avslagits.

19. Forvaltningsrattens och kammarréttens domar ska upphévas
och IVO:s anstkan om utdémande av en sarskild avgift avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver forvaltningsrattens och
kammarrattens domar samt avslar Inspektionen for vard och
omsorgs ansékan om att Ystads kommun ska alaggas att betala en
sérskild avgift.
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| avgorandet deltog justitierdden Jaderblom, Knutsson, Stahl,
Géverth och Anderson. Foredragande var justitiesekreteraren Lisa
Ragnesten.

Forvaltningsratten i Malmo (2022-06-08, ordférande Idarsson):

Fragan i malet & om Ystad kommun ska alaggas att betala en sarskild
avgift pa grund av oskaligt drojsmal med att bevilja bistand i form av
permanent sarskilt boende, med inriktning demens, och i sa fall hur stor
avgiften ska vara.

Den enskilde beviljades bistand den 22 januari 2020. Den 25 juni 2020
erbjods den enskilde plats pa sarskilt boende i Simrishamns kommun men
tackade nej till detta. Den 13 oktober 2020 erbjods den enskilde en plats i
Ystad men tackade nej for att bo ndrmare sin dotter. Den enskilde har
under véntetiden dven ansdkt om sarskilt boende i Skurups kommun och
fatt ett erbjudande dar som accepterats. Den 2 april 2021 flyttade den en-
skilde till Skurups kommun och Ystad kommun avslutade darmed arendet.

Inledningsvis har forvaltningsratten att ta stallning till om ett
erbjudande om en insats i en annan kommun kan anses som ett skéligt
erbjudande som innebdr att sérskild avgift inte kan paféras. Forvaltnings-
rétten gér bedomningen att kommuner, &ven om det inte framgar uttryckli-
gen av socialtjanstlagen, primart bor verkstélla atgarder inom den egna
kommunen. Det ror sig i malet om en forhallandevis vanlig boendeform
for aldre, en boendeform kommunen rimligen kan forutse behovet av och
som bér kunna tillhandahallas av kommunen sjalv. | likhet med VO anser
saledes forvaltningsratten att erbjudande om insats i en annan kommun
inte kan anses som ett skéligt erbjudande.

Insatsen i form av sarskilt boende har inte tillhandahéllits inom skélig
tid. Oskaligt drojsmal har uppkommit sex manader efter det att det gyn-
nande beslutet fattades och forelegat till och med dagen da den enskilde
erbjods och tackade nej till en plats i Ystads kommun, dvs. for perioden
den 23 juli-13 oktober 2020. Det finns darfor forutsattningar att pafora
Ystad kommun sérskild avgift fér denna tidsperiod.

Sanktionsavgifter har regelmassigt bade ett vinsteliminerande och ett
repressivt inslag. Kommunen har uppgett att kostnaden for den beviljade
insatsen uppgar till 52 000 kr per manad. Det belopp som IVO yrkat
innehaller utover denna summa en repressiv del om 25 procent av
kostnaden. Forvaltningsratten anser att det av IVO framrdknade beloppet
ar godtagbart och att det inte finns skal att ifragasatta beloppet. Mot denna
bakgrund, och dd kommunen inte kan anses ha haft sddana sarskilda
svarigheter att verkstilla beslutet som kan utgéra synnerliga skal for
eftergift, ska ansokan fran 1VO bifallas. Ystads kommun ska aléggas att
till staten betala en sarskild avgift med 171 900 kr.

— Forvaltningsratten bifaller ansokan och alagger Ystads kommun att till
staten betala 171 900 kr i sarskild avgift.
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Kammarrétten i Goteborg (2023-04-12, Classon, Cedhagen och
Rubenson):

Av forarbeten framgar att kommunen ar skyldig att i princip vidta alla
atgarder som ar mojliga for att verkstalla ett gynnande beslut. Av detta
foljer att de omstandigheter som bér kunna anses utgéra synnerliga skél ar
omstandigheter som legat utanfér kommunens kontroll. Att man i sin
ekonomiska planering prioriterat medlen pa ett sddant satt att resurserna
inte rackt till for att tillhandahalla insatser enligt den forevarande lagen
kan salunda inte utgora skal for eftergift. Daremot torde det inte vara helt
uteslutet att inom snava ramar som en faktor beakta svarigheter med
ekonomisk omprioritering da det galler att beddma om ett dréjsmal ar
oskaligt eller da fraga blir om att bestamma den sarskilda avgiftens storlek
(jfr prop. 2005/06:115 s. 127).

Det aligger Ystads kommun att planera for att kunna tillgodose behov
av sdrskilda boenden med olika utformning. Vad som kommit fram om
den enskildes sarskilda behov d&r mot den bakgrunden inte av sadan art att
det paverkar hans ratt att i rimlig tid fa den beviljade insatsen. Kammar-
ratten anser att utgdngspunkten bor vara att insatsen ska verkstéllas i
hemkommunen och att det saknas skal att utgé fran ndgot annat i det har
malet. Att den enskilde tackat nej till ett boende i en annan kommun hor
darmed inte paverka beddmningen av drojsmalet.

Kammarrétten instdmmer aven i bedémningen att det har uppkommit
oskaligt drojsmal for perioden den 23 juli-13 oktober 2020 och att det
darfor finns forutsattningar att pafora Ystad kommun sarskild avgift for
denna tidsperiod. Fragan ar darefter om det finns synnerliga skal for att
helt efterge eller satta ned den sérskilda avgiften.

Vid bestammandet av den sarskilda avgiften ska, forutom drojsmalets
langd och hur allvarligt drojsmalet i 6vrigt anses vara, dven beaktas den
besparing kommunen har gjort genom att inte verkstélla den beviljade
insatsen. Avgiften ska sattas sa hogt att en kommun inte medvetet adrar
sig en sarskild avgift med l&gre belopp an vad det skulle kosta att tillhanda-
halla insatsen (prop. 2001/02:122 s. 24).

Ystads kommun har uppgett att kostnaden foér den beviljade insatsen
uppgar till 52 000 kr per manad och att de under drojsmalet har haft
kostnader for annan insats, i form av hemtjanst, som har uppgatt till
34 262 kr per manad. Med hansyn till att det vid bestimmandet av den
sarskilda avgiften dven ska beaktas den besparing kommunen har gjort
anser kammarratten att beloppet for hemtjansten ska réknas av.
Kommunen har genom de insatser som genomforts sparat (52 000-34 262)
17 738 kr per manad. Nar den repressiva delen pé& 25 procent beriknas pa
besparingen i stéllet for kostnaden for den icke verkstéllda insatsen blir
avgiften 22 173 kr per manad. Den sammanlagda avgiften for 82 dagar
oskaligt dréjsmal blir da, avrundat, 58 600 kr.

— Kammarratten bifaller 6verklagandet pa sa satt att den sérskilda avgiften
for Ystads kommun bestams till 58 600 kr.
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