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Ref 48

En patient har getts tandvard for att atgarda ett
medicinskt tillstand som har uppkommit till féljd av en
behandling som inte har varit ersattningsberattigande
enligt regelverket for statligt tandvardsstod. Den efter-
foljande tandvarden har bedomts ge ratt till ersattning
fran det statliga tandvardsstodet.

1 kap. 3 § och 4 kap. 2 § forsta stycket lagen (2008:145) om statligt
tandvardsstod

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 10 oktober 2024
foljande dom (mal nr 4021-23).

Bakgrund

1. Tandvardsersattning lamnas till vardgivare i enlighet med lag-
stiftningen om statligt tandvardsstod. Tandvardsersattningen ar ett
hogkostnadsskydd for patienter med tandvardskostnader som éver-
stiger ett visst karensbelopp.

2. Det ar inte alla tandvardsatgarder som ger rétt till ersattning.
Det kan alltsa finnas vard som patienten valjer, och som vard-
givaren utfor enligt vetenskap och beprévad erfarenhet, men som
faller utanfor det statliga tandvardsstodet. Bestaimmelser om vilka
tandvardsatgarder som kan beréttiga till ersattning och under vilka
forutsattningar ersattning kan lamnas for atgarderna finns i fore-
skrifter som meddelas av Tandvards- och lakemedelsférmans-
verket.

3. Skara Tandvard Hussein Monati AB fick statligt tandvardsstod
av Forsdkringskassan for ett antal tandvardsatgarder som hade
utforts pa en patient. Det handlade om utdragning av tander i under-
kaken och om atgarder till foljd av att underkéken blev helt tandlos
efter utdragningarna. Vid en efterhandskontroll av de utférda
atgarderna konstaterades att utdragningen av tre av tanderna inte
berattigade till ersattning enligt Tandvards- och ldakemedelsfor-
mansverkets foreskrifter, och Forsakringskassan beslutade darfor
att kréva tillbaka den delen av ersattningen. Detta beslut fick laga
kraft.

4. Forsakringskassan beslutade emellertid ocksa att krava
tillbaka den delen av ersattningen som avsag atgarder till foljd av
att underkaken blivit helt tandlos efter utdragningarna (tillstand
5001 enligt Tandvards- och lakemedelsformansverkets fore-
skrifter). Forsdkringskassan gjorde géllande att eftersom utdrag-
ningarna av tre tander inte hade godtagits som ersattningsberéttig-
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ande kunde inte heller en efterféljande behandling av en helt tandlds
underkéake godtas.

5. Tandvardsbolaget dverklagade beslutet till Forvaltningsratten
i Umed som upphévde aterkravet. Forvaltningsrattens motivering
var att det i foreskrifterna inte finns nagon bestammelse som inne-
bér att tillstand 5001 forutsatter att utdragningarna av tanderna i sig
varit ersdttningsberattigande enligt foreskrifterna.

6. Forsékringskassan éverklagade forvaltningsrattens beslut att
upphava aterkravet till Kammarratten i Sundsvall, som avslog 6ver-
klagandet med i huvudsak samma motivering som forvaltnings-
ratten.

Yrkanden m.m.

7. Forsakringskassan yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska
faststdlla Forsakringskassans beslut om aterkrav. Myndigheten
anfor att en utdragning av tander utanfor tandvardsstodet under-
minerar de dokumentationskrav som finns, genom att vardgivaren
och patienten kan ga forbi dessa och dra ut tander utanfor tand-
vardsstodet for att sedan behandla den efterfoljande tandlosheten
inom stodet.

8. Skara Tandvard Hussein Monati AB anser att dverklagandet
ska avslas.

Skélen for avgérandet
Fragan i Hogsta forvaltningsdomstolen

9. Fragan ar om den efterfoljande tandvarden for att atgarda ett
medicinskt tillstand, som har uppkommit till foljd av en behandling
som har beddémts inte vara ersattningsberéattigande, kan ge ratt till
ersattning fran det statliga tandvardsstodet.

Rattslig reglering m.m.

10. Enligt 1 kap. 3 § forsta stycket lagen (2008:145) om statligt
tandvardsstod lamnar Forsakringskassan statligt tandvardsstod for
forebyggande tandvard och for tandvard som patienten behover och
som syftar till att astadkomma frihet fran smarta och sjukdomar,
formaga att ata, tugga och tala utan storre hinder, eller ett utseende-
massigt godtagbart resultat. Tandvarden ska enligt andra stycket
syfta till att sa langt som mojligt bevara munnens vavnader, och
behandlingens kvalitet och héllbarhet ska vdgas mot kostnaderna.
Av tredje stycket framgar att regeringen, eller den myndighet som
regeringen bestammer, meddelar foreskrifter om vilka tandvards-
atgarder som kan berattiga till ersattning enligt lagen och under
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vilka forutsattningar ersattning kan lamnas for atgarderna (ersattn-
ingsberattigande tandvardsatgarder).

11. Av 4 kap. 2 § forsta stycket framgar att Forsakringskassan,
om en vardgivare har fatt ersattning med ett for hogt belopp, far
krava tillbaka den erséttning som felaktigt har betalats ut.

12. Enligt 2 § forordningen (2008:193) om statligt tandvardsstdd
far Tandvards- och lakemedelsformansverket meddela foreskrifter
om vilka tandvardsatgarder som kan beréttiga till erséttning enligt
lagen om statligt tandvardsstod och under vilka forutsattningar
ersattning kan lamnas for atgarderna (ersattningsberattigande
tandvardsatgarder).

13. Dessa foreskrifter finns i Tandvards- och lakemedels-
formansverkets foreskrifter och allmanna rad (TLVFS 2008:1) om
statligt tandvardsstod. Under den i malet aktuella ersattnings-
perioden gallde forfattningen i de lydelser som framgar av
HSLF-FS 2017:39 och 2018:23.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

14. Bestammelserna i 1 kap. 3 § lagen om statligt tandvardsstod slar
fast en Overgripande prioritering for tandvardsstodet och bildar
utgangspunkten for definitionen av ersattningsberattigande
tandvard (prop. 2007/08:49 s. 59).

15. Av forarbetena framgar att vardgivaren inte ska beh6va gora
nagra avvagningar om vad som ska vara ersattningsberattigande
tandvard i en faktisk behandlingssituation direkt utifran principerna
i 1 kap. 3 8. Principerna ska i stallet fA genomslag vid utarbetandet
av de detaljerade bestammelserna om vilka tandvardsatgéarder som
ska vara ersattningsberattigande for olika diagnoser och tillstand
(a. prop. s. 61 och 161).

16. De detaljerade bestammelserna om vilka tandvardsatgarder
som kan beréttiga till ersattning och under vilka forutsattningar
ersattning kan lamnas for atgarderna finns i Tandvards- och
lakemedelsformansverkets foreskrifter och allméanna rad om statligt
tandvardsstod.

17. | foreskrifterna anges inte att det ar ett villkor for erséttning
for behandling av det medicinska tillstandet 5001 (helt tandl6s
underkéke) att utdragningen av ténderna i sig varit erséttnings-
berattigande enligt foreskrifterna.

18. Forsakringskassan har alltsa inte haft forfattningsstod for att
krava tillbaka utbetald tandvardsersattning for de atgarder som
foranleddes av tillstdnd 5001. Overklagandet ska darmed avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.
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| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Stahl, Gaverth,
Anderson och Medin. Foredragande var justitiesekreteraren Sara
Arya.

Forvaltningsratten i Umea (2021-09-27, ordfdrande Sodergren):

Extraktion av tdnderna 43, 44, 33

[text har utelamnad]

Forvaltningsratten konstaterar inledningsvis att det i foreskrifterna for
tillstand 3043 (parodonit) inte finns nagot villkor for erséttning for atgard
401 (tandutdragning) som anger att vardgivaren ska visa att benforlusten
ska uppga till mer en tredjedel av rotlangden. Vardgivarens dokumentation
om antal drabbade tander och djupa tandfickor pa aktuella tander samt vad
vardgivaren i dvrigt anfort visar enligt forvaltningsrattens mening att det
var en rimlig odontologisk bedémning att extrahera aktuella tdnder. All
vard som &r forenlig med vetenskap och beprévad erfarenhet berattigar
dock inte automatiskt till ersattning fran det statliga tandvardsstodet. Det
kan finnas vard som patienten valjer och véardgivaren utfér inom ramen for
vetenskap och beprovad erfarenhet, men som faller utanfor det statliga
tandvardsstodet. Detta innebar att oavsett om en behandling kan anses
odontologiskt motiverad och utgdra det basta behandlingsalternativet kan
tandvardsersattning inte medges om inte forutsattningarna i foreskrifterna
& uppfyllda. Forvaltningsratten finner darfor i likhet med
Forsakringskassan att avsaknaden av parodontal diagnostik for aktuella
tander gor att rapporterat tillstdnd inte ar styrkt. Forsakringskassan har
darfor haft fog for att aterkrava utbetald tandvardsersattning for extraktion
av tanderna 43, 44 och 33.

Foljdatgarder med tillstdnd 5001 (&tgard 420 och 425 den 29 augusti
2018, atgard 858 den 21 mars 2019, atgéard 865 den 7 maj 2019)
Vardgivaren har anfort att det varit direkt odontologiskt fel att spara de
parodskadade tdnderna 44, 43 och 33 och nédvéndigt och odontologiskt
motiverat att extrahera dessa, att en hel kdkbensférankrad bro ger battre
stabilitet och langtidsprognos 4n om man hade gjort delimplantat och att
det valda alternativet var ekonomiskt fordelaktigare for patient och
Forsakringskassa. Forvaltningsratten konstaterar att det inte har kommit
fram nagot skal att ifrdgasatta vardgivarens uppfattning i denna del eller
nagra brister i utford véard. Orsaken till aterkravet &r som tidigare sagts att
tillstandet for extraktion av tanderna 43, 44 och 33 inte styrkts.

Vardgivaren har faststallt ett nytt tillstdnd (5001) efter extraktion av de
aktuella tdnderna. Forvaltningsratten konstaterar att det i foreskrifterna
inte finns nagon bestammelse som innebér att tillstand 5001 forutsatter att
extraktionen av tdnderna i sig varit ersattningsberéttigande enligt fore-
skrifterna. Mot denna bakgrund finns det inget stod i foreskrifterna for att
bedoma att tillstind 5001 inte ar styrkt pd grund av att det saknats
tillampligt tillstand i foreskrifterna for extraktion av tanderna 44, 43 och
33. Forsakringskassan beslut ska darfoér upphéavas i denna del.
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Nar det géller de Gvriga atgarder som omfattas av det Gverklagade
beslutet har vardgivaren inte anfort nagonting. Forvaltningsratten finner
inte skal att géra ndgon andring i beslutet i dessa delar.

— Forvaltningsratten andrar Forsakringskassans omprovningsbeslut pa
sa satt att aterkravet for atgarder som vidtagits med anledning av tillstand
5001 upphavs.

Forvaltningsratten avslar overklagandet i 6vrigt.

Kammarréatten i Sundsvall (2023-05-16, Odmark, Kiviniemi och Back
[skiljaktig]):

Forvaltningsratten har funnit att vardgivarens dokumentation inte styrker
att tander 44, 43 och 33 haft tillstindet 3043 (parodontit), men bedémt att
ersattning ska utga for de efterfoljande atgarderna for tillstdnd 5001 (helt
tandlds underkake) som uppkommit efter att extraktion skett av tdnderna.
Fragan i malet &r séledes om den efterfoljande varden att atgdrda det
tandléshetstillstand som uppkommit i underkiaken, som en féljd av icke
ersittningsberattigande tanduttagningar, i sig berattigar till tandvardsstod.

Av forarbetena till lagen (2008:145) om statligt tandvardsstod framgar
bl.a. féljande. Tandvard som omfattas av tandvardsstodet ska baseras pé
medveten och systematisk anvéndning av bésta tillgangliga vetenskapliga
faktaunderlag (evidens) tillsammans med klinisk erfarenhet och patientens
preferenser. All vard som &r forenlig med vetenskap och beprévad erfaren-
het bor dock inte automatiskt beréttiga till ersattning fran det statliga tand-
vardsstodet. Det kan t.ex. finnas viss tandvard som vardgivaren utfor inom
ramen for vetenskap och beprovad erfarenhet men som faller utanfor det
statliga tandvardsstodet for att den inte ar prioriterad, t.ex. for att den inte
beddms vara kostnadseffektiv eller for att behandlingsbehovet inte prior-
iterats inom det statliga stodet. Den ersattningsberattigande varden blir
darmed en delmingd av den tandvard som &r forenlig med vetenskap och
beprévad erfarenhet (prop. 2007/08:49 s. 58-59).

Vardgivarens ansvar galler i forsta hand bedémningen av vilken
behandling som &r lampligast i den aktuella situationen. Avsikten &r att
bestammelserna ska bli s& tydliga att vardgivaren normalt inte ska stéllas
infor komplicerade bedémningar av om en behandling utgér ersattnings-
berattigande tandvard eller inte. Det hindrar dock inte att vardgivaren i
vissa fall kan behdva gora en tolkning av reglerna for att bedéma om
angivna kriterier ar uppfyllda (prop. 2007/08:49 s. 61). Tandvardsatgarder
som uppenbarligen utforts i strid med vetenskap och beprévad erfarenhet
&r inte ersdttningsberattigande (3 § férordningen [2008:193] om statligt
tandvardsstod).

Det saknas bestammelser i savil lagen om statligt tandvardsstod som i
de aktuella foreskrifterna frdn Tandvards- och lakemedelsférmansverket
som foreskriver att en forutsattning for att en atgard ska vara ersattnings-
berattigande &r att de atgarder som framkallat tillstandet ska vara ersatt-
ningsberattigande. Foreskrifterna ar utformade pa sa satt att varje tillstand
uppstéller villkor for att foreskrivna atgarder ska vara ersattningsberattig-
ande. Eftersom det finns tandvard som ar inte ar ersattningsberattigande,
men odontologisk motiverad, bor utgdngspunkten vara att det i fore-
skrifterna tydliggors under vilka omstindigheter som en atgard inte &r
ersattningsgill. En annan ordning medfér att en vardgivare kan behova
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vidta komplicerade bedémningar vid valet av behandlingsatgérd, vilket
enligt forarbetsuttalanden varit avsikten att undvika.

Kammarratten finner saledes att, &ven om extraktionen av tander 44, 43
och 33 inte varit ersattningsberattigande, har det inte funnits stod for att pa
den grunden aterkrava statligt tandvardsstod for tgarderna foranledda av
tillstdnd 5001. Overklagandet ska darfor avslas.

— Kammarréatten avslar overklagandet.

Back var skiljaktig och anférde:

Den rehabiliterande och habiliterande tandvarden, tillstand 5001-5914, ar
tydligt reglerad i Tandvards- och lakemedelsformansverkets foreskrifter.
Foreskrifterna har utformats pa ett sadant satt och med det uttalade syftet
att tandlakaren normalt inte ska behdva gora nagra avvagningar av vilka
atgarder som kan ersattas for de olika tillstainden. Tanken &r inte heller att
all vard som utfors inom ramen for vetenskap och beprévad erfarenhet ska
ersattas.

Bedomningen av vilka tandvardsatgarder som ar erséttningsberattig-
ande utgar fran det tillstdnd som faststallts hos patienten innan behand-
lingen péborjas. For att en tandvardséatgard ska berattiga till ersattning
kravs darmed, enligt min mening, att ett tillstand faststallts som kan utgora
grund for att t.ex. utfora en tandextraktion for att efterféljande atgarder
kopplade till tandextraktionen ska vara erséttningsberattigande. Eftersom
extraktion av vissa tander inte var en ersattningsberattigande atgérd enligt
foreskrifterna, kan de efterféljande behandlingsatgarderna, foranledda av
tillstandet som darefter faststalldes (helt tandlés underkake) inte heller
berattiga till ersattning fran tandvardsstodet. Jag anser darfor att Gver-
klagandet ska bifallas och Forsakringskassans beslut om &terkrav fast-
stéllas.



