HFD 2024

Ref 49

Fraga om hur ett offentligt bitrades ersattning for utlagg
for hyrbil ska bestammas.

27 § rattshjélpslagen (1996:1619)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 17 oktober 2024
foljande dom (mal nr 7463-23).

Bakgrund

1. Offentliga bitrdden och rattshjalpsbitraden har ratt till skélig
ersattning for arbete, tidsspillan och utldgg som uppdraget har kravt.

2. A.A. hade uppdrag som offentligt bitrdde och skulle delta i en
muntlig forhandling i Forvaltningsratten i Jonkdping. For att ta sig
mellan kontoret i Eksjé och forvaltningsratten hyrde han en bil. Han
begérde ersattning for bl.a. utldgg i form av kostnaden for hyrbilen,
bransle samt parkering.

3. Forvaltningsratten ansag inte att det var motiverat att hyra en
bil da de allméanna kommunikationerna mellan Jonkoping och Eksjo
beddmdes vara goda. Domstolen beslutade darfor att bevilja A.A.
ersattning for utlagg motsvarande kostnaden for tva enkelbiljetter
med kollektivtrafiken for den aktuella stréckan.

4. AA. Overklagade till Kammarrdtten i Jonkdping som

konstaterade att bitraden i domstol ska valja det fardsatt som totalt
sett innebér l&gst kostnader, med beaktande av den tidsspillan som
respektive fardsatt medfor. Vidare anférde domstolen att ombudets
beddmning kring detta i normalfallet bor godtas. A.A:s val att foreta
aktuell resa med bil ifragasattes darfor inte utan kammarréatten
ansag att A.A. skulle beviljas ersattning for bilresor.
5. Kammarratten menade emellertid att de férenklingsargument
som ligger till grund for schabloniseringen av erséttning for fard
med egen bil &r starka &ven i de fall farden foretagits med hyrbil.
Domstolen beslutade darfor att ersatta A.A. for en kostnad
motsvarande resa med egen bil. Han beviljades darfor ytterligare
355 kr i erséttning inkluderat kostnad for parkering och mervardes-
skatt.

Yrkanden m.m.
6. AA. yrkar att han ska tillerkdnnas ersattning motsvarande de

faktiska kostnaderna som han haft for utldgg for hyrbil, dvs.
ytterligare 800 kr inklusive mervardesskatt. Han anfor att den
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milkostnadsschablon som anvands for resa med egen bil inte &r
tillamplig i fraga om utlagg for hyrbil.

Skalen for avgdrandet
Fragan i Hogsta forvaltningsdomstolen

7. Fragan galler om det ar mojligt att tillampa milkostnads-
schablonen for resa med egen bil avseende ett offentligt bitrades
utlagg for hyrbil i stallet for att ersétta bitradets faktiska kostnad for
hyrbilen.

Rattslig reglering m.m.

8. | fraga om ratten till erséttning for offentliga bitraden hanvisar
5 § lagen (1996:1620) om offentligt bitrade till reglerna i 26-29 8§
rattshjalpslagen (1996:1619). | 27 § rattshjalpslagen anges att ett
rattshjalpsbitrade har rétt till skalig ersattning for arbete, tidsspillan
och utlagg som uppdraget har kravt.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

9. Utgangspunkten ar att reseersattning till offentliga bitraden
betalas for resa med allmanna kommunikationsmedel. Bitrédden har
dock ett ansvar att i méjligaste man begransa kostnaderna for det
allménna. Detta innefattar bl.a. att de férvantas gora en bedémning
av vilket fardsatt som sammantaget medfor lagst kostnader i varje
enskilt fall, inklusive kostnader for t.ex. tidsspillan. Normalt sett ska
domstolen inte behdva goéra egna bedémningar av kostnader for
alternativa fardsatt (NJA 2020 s. 483).

10. Kammarratten fann inte anledning att ifragasatta A.A:s valda
fardsatt. Hogsta forvaltningsdomstolen gér samma beddémning.

11. Nar det galler hur ersattningen for utlagget ska bestdammas
ansag kammarratten att det fanns skal for att tillampa reglerna om
ersattning for resa med egen bil i stéllet for att bevilja ersattning for
den faktiska kostnaden for hyrbilen.

12. Fragan &r alltsd hur A.A. ska ersattas for utlagget for hyrbil.
Hogsta forvaltningsdomstolen gor foljande beddmning.

13. 127 §réttshjalpslagen foreskrivs att bitradet har ratt till skélig
ersattning for utldgg som uppdraget kravt. | detta ligger att
domstolen, vid prévningen av utldgget ska gora en beddmning av
om utlagget varit befogat utifran vad uppdraget kravt, och om sa ar
fallet om beloppets storlek framstar som skalig.

14. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att det saknas
nérmare reglering av hur erséttning till offentliga bitraden for utlagg
for hyrbil ska bestdmmas. Finner domstolen att kostnaden &r skélig
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finns darfor inte laglig grund for att inte tillerkdnna bitradet
ersattning for faktiska kostnader.

15. Det fardsatt som A.A. valde medférde sammantaget lagre
kostnader for det allménna &n vad som hade varit fallet om han i
stallet valt att aka med allmanna kommunikationsmedel. Kostnaden
for hyrbil har saledes varit befogad och ar i sig skalig.

16. Overklagandet ska sdledes bifallas och A.A. tillerkannas
begérd erséttning for sitt utldgg avseende hyrbil.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen bestdammer med andring av kammar-
rattens dom att erséttning ska utga till A.A. som offentligt bitrade
med ytterligare 800 kr (inklusive mervérdesskatt) for utldgg.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Bull, Classon, Gaverth
och Anderson. Foredragande var justitiesekreteraren Maria
Stenmark.

Forvaltningsratten i Jonkdping (2022-12-20, Dahlman):

Ett offentligt bitrade har enligt 5 § lagen (1996:1620) om offentligt bitrade
jamford med 27 § rattshjalpslagen (1996:1619) rétt till skélig erséttning
for arbete, tidsspillan och utldgg som uppdraget har kravt. Erséttning med
arbete ska bestdmmas med utgangspunkt i den tidsatgadng som ar rimlig
med hénsyn till uppdragets art och omfattning och med tillampning av en
timkostnadsnorm som regeringen faststaller (prop. 1996/97:9 s. 217).

A.A. dr forordnad som offentligt bitrade i det hir malet, som inled-
ningsvis har gallt frdgan om omedelbart omhéndertagande och darefter
frdgan om beredande av vard enligt LVU. Han har begért erséttning for
4,25 timmars arbete, 2 timmars tidsspillan och utldgg om totalt 1 064 kr.

De utlagg som A.A. begér ersattning for bestéar av bilhyra, branslekost-
nad och parkering den 19 december 2022, dvs. dagen for den muntliga
forhandlingen i malet. Tidsspillan foér samma dag bestar av en resa tur och
retur mellan Eksjd och Jonkdping med anledning av den muntliga forhand-
lingen.

Det kan darfor forutséttas att &ven de bilrelaterade utléggen ar hanfor-
liga till den muntliga férhandlingen. De allménna kommunikationerna
mellan Eksjo och Jonkoping &r i regel goda och som utgangspunkt anser
forvaltningsréatten darfor att det inte ar motiverat att hyra en bil for att
fardas strackan. Det har i malet inte heller kommit fram néagra skal i Gvrigt
for A.A. att hyra en bil for att ta sig till den muntliga férhandlingen. A.A.
far darfor i stallet anses skaligen tillgodosedd med ersattning for utlagg
motsvarande tva enkelbiljetter for den aktuella strackan med Kkollektiv-
trafiken, dvs. totalt 140 kr.
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Erséattning for nedlagt arbete och tidsspillan ska dock medges i yrkad
omfattning.
— Forvaltningsratten beslutar att A.A. far ersattning med 11 135 kr. Av
beloppet avser 6 128 kr arbete, 2 640 kr tidsspillan, 140 kr utlagg och
2 227 kr mervdrdesskatt.

Kammarratten i Jonkdping (2023-11-08, Gavelin, Poulsen och Knutsson
[skiljaktig]):

Enligt 5 § lagen (1996:1620) om offentligt bitrdde jamford med 27 §
rattshjélpslagen (1996:1619) har ett offentligt bitrade ratt till skalig
erséttning for arbete, tidsspillan och utlégg som uppdraget har krévt.

Systemet med erséttning for bitraden i domstol utgar fran att billigaste
fardsatt ska valjas. Det aligger saledes offentliga bitraden att ta till vara de
mojligheter som finns att begrénsa kostnaderna for det allmanna (HFD
2023 ref. 30). Aven om det ankommer p& en domstol att préva ersétt-
ningens skalighet finns det i normalfallet anledning fér domstolen att utga
fran att bitradets beddmning av lampligt fardsatt haft fog for sig. Endast
om det finns oklarheter kring det valda sattet att transportera sig eller om
detta tydligt framstér som mer kostsamt fér det allmanna an andra jamfor-
bara alternativ, bor valet ifragasattas av domstolen (NJA 2020 s. 483). Nar
det galler bedémningen av billigaste fardsétt maste det dven beaktas vad
som framstar som rimligt totalt sett, exempelvis till foljd av att ett visst
fardsatt kan reducera anspraket pa ersattning for tidsspillan.

Kammarratten finner i detta fall inte anledning att ifragasatta uppgiften
att det valda fardséttet har lett till en l&gre totalkostnad for A.A:s
medverkan i mélet jamfort med om han hade valt kollektiva fardmedel.
Kammarrétten anser darfor att han ska beviljas ersattning for kostnader for
bilresor. Fragan blir da hur ersattningsnivan ska bestammas.

For resa med egen bil beviljas normalt ersattning med ett schabloniserat
belopp som vid den i malet aktuella tidpunkten uppgick till 30,50 kr per
mil. Schablonen tilldmpas oberoende av vilken bil som anvénds och vad
den egentliga kostnaden per mil ar. Genom schablonen kan bade bitrad-
enas och domstolarnas arbete med uppréttande respektive kontroll av
kostnadsredovisningarna forenklas med en lagre sammantagen adminis-
trativ bérda som foljd.

Kostnader for hyrbil kan sigas vara nagot annat an kostnader for fard
med egen bil. Det kan argumenteras for att schablonen endast géller for
resor med egen bil och att kostnader for hyrbil darfér, som princip, ska
kunna ersattas med faktiska belopp. Kammarratten, som noterar en delvis
splittrad bild i den praktiska tillampningen, beddmer emellertid att de
forenklingsargument som bar upp schabloniseringen av ersattning for egen
bil &r starka dven i hyrbilsfallen. Déartill skulle en anvandning av
schablonen i hyrbilsfallen skapa forutsebarhet och likformighet. Mot
denna bakgrund anser kammarratten att hyrbilskostnader ska ersattas pa
samma sétt som kostnader for resor med egen bil.

Vid angivna forhallanden har A.A. rétt till ersattning for utlagg
motsvarande resa med egen bil mellan kontoret och forvaltningsréatten med
(11,8 x 30,50 =) 360 kr och parkeringsavgift med 64 kr, sammanlagt 424
kr. Eftersom han redan har beviljats 140 kr i ersdttning for utlagg av
forvaltningsratten ska han beviljas ytterligare (424 — 140 =) 284 kr. Han
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ska dven beviljas ersattning med ytterligare 71 kr avseende mervdrdes-
skatt.

Ett avgorande av detta slag far normalt inte 6verklagas (7 § andra
stycket lagen om offentligt bitrade). Kammarréatten anser dock att det ar av
vikt for ledning av rattstillampningen att fragan i malet kan provas av
Hogsta forvaltningsdomstolen och bestammer darfor att kammarréttens
dom fér overklagas.

— Kammarriatten bifaller 6verklagandet delvis pé sa satt att A.A. beviljas
ytterligare 355 kr. Av beloppet avser 284 kr utlagg och 71 kr mervérdes-
skatt.

Knutsson var skiljaktig och anforde:
Ett offentligt bitrade har ratt till skalig ersattning for bl.a. utlagg som
uppdraget har kréavt.

Hogsta domstolen har i ett avgorande uttalat att ett malsagandebitrade
vid utférandet av sitt uppdrag har ett ansvar for att ta till vara de méjlig-
heter som finns att begrénsa kostnaderna for det allménna. | detta ligger
bl.a. att ett malsagandebitrade &r skyldigt att i mojligaste man vilja det satt
att transportera sig som sammanlagt ger upphov till lagst kostnader. Aven
om det ankommer pa domstolen att préva ersattningens skalighet finns det
i normalfallet anledning for domstolen att utga fran att malsagande-
bitradets beddmning av lampligt transportsatt haft fog for sig. Endast om
det finns oklarheter kring det valda sattet att transportera sig eller om detta
tydligt framstar som mer kostsamt for det allmanna dn andra jamforbara
alternativ, bor valet ifragasattas av domstolen (NJA 2020 s. 483).

Det som Hogsta domstolen uttalat bér anses vara tillampligt dven pa
offentliga bitréaden.

Mot bakgrund av de handlingar som A.A. har gett in och vad han i
ovrigt har anfort anser jag i likhet med majoriteten att det valda transport-
séttet, dvs. resa med hyrbil, totalt sett har inneburit 1agre kostnader for det
allméanna an en resa med allménna kommunikationer hade gjort.

Till skillnad fran majoriteten anser jag dock att den yrkade ersattningen
for utlagg i detta fall ar skalig och att ndgon schablon, likt den som anvands
for ersattning for kostnader for resa med egen bil, inte ska tillampas.

Det saknas specifik reglering i foreskriftsform vad géller ersattning for
utlagg till offentliga bitraden. Vidare saknas végledande praxis frn
Hogsta forvaltningsdomstolen rérande fragan hur utlagg i form av hyrbils-
kostnad ska erséttas. Vad géller utlagg for reskostnader &r det skéligt att
offentliga bitraden som reser med egen bil tillerkdnns erséttning pa samma
niva som offentliga forsvarare enligt den reglering som galler for dessa.
Nar det galler offentliga bitrdden som reser med hyrbil kan det argumen-
teras att anvandandet av nu aktuell schablon, i de fall kostnaden for hyrbil
ar rimlig, medfér minskat incitament att valja det resalternativ som totalt
sett innebar lagst kostnader for det allmanna, sarskilt da bitradet saknar
tillgang till egen bil.

Mot denna bakgrund och da jag anser att A.A:s val av transportsatt har
haft fog for sig &r min uppfattning att éverklagandet ska bifallas och A.A.
tillerk&nnas erséttning med ytterligare 1 155 kr, varav 924 kr for utlagg
och 231 kr fér mervardesskatt.
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