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Ref 5

Fraga om sjalvvald isolering i hemmet kan vara sadant
socialt nedbrytande beteende som utgdr grund for att
bereda en person vard enligt 3 § forsta stycket lagen med
sarskilda bestammelser om vard av unga.

3 § forsta stycket lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om
vard av unga

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 18 januari 2024
foljande beslut (mal nr 1621-23).

Bakgrund

1. Den som &r under 18 ar och utsatter sin halsa eller utveckling for
en pataglig risk att skadas genom missbruk av beroende-
framkallande medel, brottslig verksamhet eller nagot annat socialt
nedbrytande beteende ska, om behdvlig vard inte kan ges pa frivillig
vag, beredas vard enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestammel-
ser om vard av unga, LVU.

2. Socialndmnden i Kalix kommun ansokte hos Forvaltnings-
ratten i Luled om att F.S., som da var 15 ar gammal, skulle beredas
vard enligt LVU. | anstkan uppgav namnden féljande. F.S. bor
tillsammans med sin mamma och sin syster. Han har de senaste tva
aren isolerat sig alltmer i hemmet och haft en omfattande skol-
franvaro. Periodvis har han varit aggressiv och utagerande mot
familjen. Under det senaste halvaret har han isolerat sig pa sitt rum,
tagit bort handtaget till dérren och I[dmnat rummet endast nér ingen
annan i familjen varit hemma. Enligt ndmnden riskerade hans halsa
och utveckling att skadas genom hans socialt nedbrytande beteende.

3. Forvaltningsratten bifoll ansdkan. Enligt forvaltningsratten
fick F.S. anses ha ett socialt nedbrytande beteende genom att han
succesivt hade isolerat sig fran omvarlden och i manader stangt in
sig i sitt rum samt att han hade en mycket omfattande franvaro i
skolan och ett utagerande beteende mot sin mamma och syster
vilket i huvudsak bestod av verbala krankningar. Med hénsyn till de
konsekvenser som beteendet hade haft fér hans utbildning och
relationerna till familjemedlemmarna och andra sléktingar fick det
anses vara utrett att han genom beteendet utsatte sin hélsa och
utveckling for en pataglig risk att skadas. Det kunde vidare antas att
behdvlig vard inte kunde ges pa frivillig vag.

4. F.S. overklagade till Kammarrétten i Sundsvall, som avslog
Overklagandet. Enligt domstolen utsatte F.S. sin hélsa och
utveckling for en pataglig risk att skadas genom sitt utagerande
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beteende mot narstaende, sin avbrutna skolgang och sin sjalvvalda
isolering i hemmet. Dessa beteenden var sammantaget att se som ett
socialt nedbrytande beteende som riskerade att leda till ett socialt
utanférskap om ingen forandring kom till stand. D& vard inte kunde
ges med samtycke fann domstolen att forutsattningarna for vard
enligt LVU var uppfyllda.

Yrkanden m.m.

5. F.S. yrkar att underinstansernas avgoranden ska upphévas och
anstkan om vard avslas. Han anfor att sjalvvald isolering i hemmet
och bristande skolgang inte ar sadant socialt nedbrytande beteende
som utgor grund for tvangsomhandertagande.

6. U.S. medger att ans6kan om vard avslas.

7. Socialndmnden i Kalix kommun anser att dverklagandet ska
avslas.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

8. Fragan i malet ar om sjalvvald isolering i hemmet kan vara sadant
socialt nedbrytande beteende som utgdr grund for att bereda en
person vard enligt LVU.

Rattslig reglering m.m.

9. Av 1 § andra stycket L\VU framgar att den som ar under 18 ar ska
beredas vard om nagon av de situationer som anges i 2 eller 3 §
foreligger och det kan antas att behovlig vard inte kan ges den unge
med samtycke av den eller dem som har vardnaden om honom eller
henne och, nar den unge har fyllt 15 ar, av honom eller henne sjalv.
Vid beslut enligt lagen ska enligt femte stycket vad som &r bast for
den unge vara avgdrande.

10. Enligt 2 § ska vard beslutas om det pa grund av fysisk eller
psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller
nagot annat forhallande i hemmet finns en pataglig risk for att den
unges hélsa eller utveckling skadas.

11. Enligt 3 § forsta stycket ska vard ocksa beslutas om den unge
utsatter sin halsa eller utveckling for en pataglig risk att skadas
genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig
verksamhet eller ndgot annat socialt nedbrytande beteende.

Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

12. Enligt forarbetena menas med uttrycket “’socialt nedbrytande
beteende” 1 3 § forsta stycket LVU att den unge beter sig pé ett sétt
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som avviker fran samhallets grundlaggande normer. Som exempel
pa annat socialt nedbrytande beteende dn missbruk och brottslig
verksamhet anges att den unge begar nagot eller nagra allvarliga
brott utan att man fér den skull kan tala om brottslig verksamhet,
att den unge vistas — annat an tillfalligt — i en s.k. knarkarkvart eller
nagon annan misshruksmiljo eller att den unge prostituerar sig eller
upptrader pa en sexklubb (prop. 1989/90:28 s. 66 f. och 109).

13. Upprakningen i férarbetena ar inte uttbmmande och uttrycket
socialt nedbrytande beteende kan sdledes avse dven andra
situationer &n de som namns dér (RA 2000 ref. 33). Den nu aktuella
situationen ligger visserligen langt ifran de exempel som ges i for-
arbetena. Detta kan dock i sig inte vara avgorande fér om det kan
anses vara fraga om ett socialt nedbrytande beteende i den mening
som avses i 3 § forsta stycket LVU. Vid tolkningen av bestdimmel-
sen maste beaktas att LU &r en skyddslagstiftning for unga och att
beslut enligt lagen ska fattas utifran vad som &r bast for den unge.
Att fran bestammelsens tillampningsomrade helt utesluta andra
skadliga och sjalvdestruktiva beteenden an sadana som liknar de
exempel som ges i forarbetena kan inte anses vara forenligt med
lagens syfte.

14. Vid tolkningen av bestammelsen maste emellertid ocksa
beaktas att ett tvangsomhandertagande enligt lagen &r en ingripande
atgard. En tillampning av bestammelsen far darfor inte stracka sig
utdver vad som kan betraktas som en rimlig tolkning av dess
ordalydelse (HFD 2015 ref. 7 och HFD 2015 ref. 42).

15. Att den unge tillbringar i princip all sin tid i hemmet och
misskater sin skolgang kan enligt Hogsta forvaltningsdomstolens
mening normalt sett inte anses vara sadant socialt nedbrytande
beteende som utgdr grund for att besluta om beredande av vard. |
detta fall har dock F.S. under lang tid helt isolerat sig i hemmet,
aven i forhallande till sin familj. Som en konsekvens av detta har
han ocksa missat stora delar av sin skolgang, trots att han har gatt i
hogstadiet och darmed omfattats av skolplikt. Detta ndrmast totala
avskarmande fran familjen och samhéllet i 6vrigt far anses avvika
fran samhallets grundlaggande normer och ryms enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens uppfattning i begreppet socialt nedbrytande
beteende i den mening som avses i 3 § forsta stycket LVU.

16. F.S. beteende far anses ha medfért en pataglig risk for att hans
hélsa och utveckling skadades och av utredningen framgar att vard
inte kunde ges pa frivillig vag. Underinstansernas avgoranden om
beredande av vard for honom var saledes riktiga.

17. Socialnamnden i Kalix kommun har beslutat att varden av
F.S. ska upphora. Malet ska darfor skrivas av.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen skriver av malet.
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Hdgsta forvaltningsdomstolen faststéller vad kammarratten beslutat
om sekretess.

Hogsta forvaltningsdomstolen bestammer att ersattning ska betalas
till F.L. som offentligt bitrdde med 7 565 kr (inklusive mervardes-
skatt) for arbete.

Hdgsta forvaltningsdomstolen bestdmmer att ersattning ska betalas
till T.E. som offentligt bitrdde med 4 613 kr (inklusive mervérdes-
skatt) for arbete.

| avgorandet deltog justitieraden Stahl, Askersjo (skiljaktig),
Gaverth, Anderson (skiljaktig) och Nilsson. Féredragande var
justitiesekreteraren Emma Millberg.

Justitierdden Askersjo och Anderson var skiljaktiga och ansag att skélen
for avgorandet fran och med punkt 12 borde ha haft féljande lydelse.

12. En ung person kan omhandertas for vard antingen med stod av 2 §
LVU pa grund av nagot forhallande i hemmet, exempelvis brister i
omsorgen, eller med stod av 3 § forsta stycket pa grund av den unges
socialt nedbrytande beteende. Om den unge beter sig pa ett satt som
medfor en pataglig risk for att den unges halsa och utveckling skadas kan
det utgéra grund for att bereda vard bade enligt 2 § om foraldrarna inte
formaér ge den unge tillracklig tillsyn for att bryta beteendet och enligt 3 §
forsta stycket om beteendet utgor ett socialt nedbrytande beteende i lagens
mening.

13. | réttspraxis har framhéllits att ett omhandertagande enligt
3 § &r sérskilt ingripande och kan innefatta en placering i ett sarskilt
ungdomshem dar den som ansvarar for varden har befogenheter som
medger langtgdende inskrankningar av den unges rorelsefrihet och
personliga integritet. Det &r darfor angeléget att en tillampning av den
bestdmmelsen inte stracker sig utdver vad som kan betraktas som en rimlig
tolkning av bestammelsens ordalydelse. Enbart det forhallandet att den
unge utsétter sig for en risk innebdr inte att det foreligger ett beteende som
kan betecknas som socialt nedbrytande (se HFD 2015 ref. 7 och HFD 2015
ref. 42).

14. Det Hogsta forvaltningsdomstolen har att i nu aktuellt mal ta
stallning till ar alltsd om det ar rimligt att tolka bestimmelsen i 3 § forsta
stycket sa att socialt nedbrytande beteende kan anses omfatta sjalvvald
isolering i hemmet. Inledningsvis kan konstateras att de exempel som ges
i bestimmelsen — missbruk av beroendeframkallande medel och brottslig
verksamhet — inte kan jamstallas med sjalvvald isolering i hemmet. Fragan
&r darfor om lagstiftarens avsikt har varit att exemplen i bestimmelsen ska
ge ledning for vad som ska avses med begreppet socialt nedbrytande
beteende eller om begreppet kan innefatta dven beteenden som i stor
utstrackning avviker frn exemplen.

15. | lagen (1980:621) med sérskilda bestammelser om vard av unga
(som foregick LVU) gavs samma exempel pad socialt nedbrytande
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beteende som i 3 § forsta stycket LVU. I den lagen anvéndes dock inte
uttrycket annat socialt nedbrytande beteende” utan i stéllet "annat ddrmed
jamforbart beteende”.

16. | forarbetena till LVU anges att &ndringen av ordalydelsen framst
gjordes i fortydligande syfte eftersom det kunde ifrdgasittas om de
exempel pa beteenden som gavs i forarbetena till den tidigare lagen —
prostitution och enstaka allvarliga brott — sprakligt sett kunde jamforas
med missbruk eller kriminalitet. Det framhalls att &ven fall da den unge
befinner sig i olampliga miljéer, i en s.k. knarkarkvart eller ngon annan
missbruksmiljo, eller upptrader pa sexklubb bor omfattas. Vidare uttalas
att det som avses ar situationer dar den unge beter sig pa ett satt som
avviker fran samhéllets grundlaggande normer. Det framhalls att det som
avses inte ar den unges livsforing, utan hur den unge uppfor sig eller
upptrader (prop. 1989/90:28 s. 66 f. och 109).

17. Uttalandet att bestimmelsen tar sikte pé situationer dar den unge
beter sig pé ett satt som avviker fran samhéllets grundldggande normer bor
inte ges en sadan betydelse att varje beteende, som avviker fran ndgot som
skulle kunna beskrivas som en grundldggande norm i samhéllet, dari-
genom kommer att omfattas. Ett sddant synsatt skulle svarligen lata sig
forenas med principen att en tillampning av bestdmmelsen inte ska stracka
sig utdver vad som kan betraktas som en rimlig tolkning av bestimmelsens
ordalydelse.

18. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening bor uttalandet i
stéllet ses i ljuset av det sammanhang i vilket det finns, dvs. lagtexten och
de exempel pa socialt nedbrytande beteenden som ges i forarbetena till
LVU och till den tidigare lagstiftningen. De exempel pa socialt
nedbrytande beteenden som ges i lagtexten &r missbruk av beroende-
framkallande medel och brottslig verksamhet. | forarbetena ges exemplen
enstaka allvarliga brott, vistelse i missbruksmiljo, prostitution och upp-
tradande p& sexklubb (se punkt 16). Aven om exemplen i forarbetena inte
helt gér att jamstalla med exemplen i lagen sa &ar de inte vasensskilda.
Exemplen i lagstiftningen och forarbetena bor darfor ssmmantagna tjana
som végledning vid beddmningen av vad som &r ett socialt nedbrytande
beteende.

19. Nar det géller ett beteende i form av sjélvvald isolering i hemmet
kan konstateras att det ar fraga om ett beteende av ett helt annat slag an de
som exemplifieras i lagen och forarbetena. Mot bakgrund hérav och med
hénsyn till den restriktivitet som bor pragla tolkningen av 3 § forsta stycket
LVU kan sjalvvald isolering i hemmet inte anses vara ett sédant socialt
nedbrytande beteende som utgér grund for att bereda en ung person vard
med stdd av den bestdmmelsen.

20. Socialnamnden i Kalix kommun har beslutat att varden av F.S. ska
upphora. Malet ska darfor skrivas av.

Forvaltningsratten i Luled (2022-11-15, ordférande Hansen Olmedal):

Foreligger ett vardbehov enligt 2 § LVU?
Socialndmnden gor géllande att U.S. brister i omsorgen om F.S. i
huvudsak eftersom hon inte klarat att hantera de konflikter som uppstatt
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mellan henne och F.S., samt att det finns allvarliga uppgifter om att U.S.
&r radd for att skada F.S. fysiskt.
[text har utelamnad]

Forvaltningsratten anser att det som framkommer av utredningen i
malet om U.S. agerande i konflikten med sin son &r allvarligt. Hon har
enligt forvaltningsrattens mening hanterat konflikten med F.S. pé ett satt
som utgor brister i omsorgen och som medfér en pataglig risk for att hans
hélsa och utveckling skadas. F.S. har dérfor ett behov av vard enligt 2 §
LVU.

Foreligger ett vardbehov enligt 3 § LVU?

Socialndmnden gor géllande att F.S. har ett socialt nedbrytande beteende
och anfor att beteendet framst bestar i att han inte gar i skolan, att han
avskarmar sig fran sin familj och vanner samt att han har ett verbalt och
fysiskt utagerande beteende mot sin familj.

Av utredningen i mélet framgar att F.S. har haft en mycket omfattande
franvaro i skolan. Han har successivt isolerat sig fysiskt fran omvarlden
och i méanader stangt in sig pa sitt rum. Det ar enligt forvaltningsrattens
mening &ven utrett att han haft ett utagerande beteende mot sin mamma
och syster, i huvudsak i form av verbala krankningar. F.S. vidgar inte detta
och har anfort att uppgifterna i huvudsak kommer fran hans mamma som
han har en konflikt med. Forvaltningsratten finner dock inte anledning att
ifrdgasatta mammans uppgifter i detta avseende bl.a. da uppgifterna till
stor del far stod av vad systern berattat i socialnamndens utredning, samt
att systern till f6ljd av hans beteende har fatt flytta ifran hemmet under en
period.

Forvaltningsratten anser pa grund av dessa omstindigheter att F.S. far
anses ha ett socialt nedbrytande beteende. Med hansyn till framst de
konsekvenser som beteendet haft for hans utbildning och relationerna till
familjemedlemmarna och andra slaktingar, far det dven anses utrett att han
genom beteendet utsétter sin halsa och utveckling for en pataglig risk att
skadas. Han har darfor ett behov av vard enligt 3 § LVU.

Kan behovlig vard ges pa frivillig vag?

Enligt socialndmndens vardplan har F.S. behov av en trygg och stabil
hemmiljo vilket bedéms kunna tillgodoses genom en placering i
familjehem. Enligt vardplanen behdver F.S. darutdver stodinsatser kring
sitt beteende och maende, och U.S. behdver stodinsatser i sin foraldraroll.
Forvaltningsratten delar socialndmndens bedémning att de foreslagna
insatserna for narvarande framstar som nodvéndiga for att tillgodose F.S.
vardbehov.

U.S. samtycker till varden i sin helhet. Férvaltningsratten konstaterar
att hon i och for sig inte har uppvisat ndgon djupare insikt i vardbehovet
da hon inte vidgar att det finns brister i omsorgen. Det framgar dock att
hon genomgéende har varit hjalpsokande och tidigare har forordat vard
utanfor det egna hemmet, samt att hon dven &r positivt installd till insatser
kring sitt foréldraskap. Sammantaget finner forvaltningsréatten att hennes
samtycke till den behévliga véarden framstdr som fullstandigt och
tillforlitligt.

F.S. har anfort att han samtycker till att bo i familjehem, &ven vid en
placering utanfor hemorten. Det framstar dock enligt forvaltningsrattens
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mening inte som att hans samtycke omfattar socialnamndens vardplan i
Ovrigt med aterupptagen skolgang, att ta emot eventuellt nédvandiga
insatser fran sjukvard och att han ska bryta sin isolering. Det framgar
dartill av utredningen i malet att han tidigare inte har samtyckt till den
foreslagna varden utanfor hemmet och han har tackat nej till nastan
samtliga erbjudna stodinsatser. Vidare kan konstateras att han inte pa
nagot sitt vidgar att hans beteende skulle innebéra nagon risk for hans
utveckling eller halsa. Enligt forvaltningsrattens mening saknar han
saledes insikt i sitt vardbehov och hans samtycke framstar inte som
fullstandigt och tillforlitligt. Det kan darfor antas att behovlig vard inte kan
ges F.S. pa frivillig vag med hans samtycke.

F.S. ska beredas vard med stod av LVU

Forvaltningsrattens bedomningar ovan innebér att forutsattningarna for att
bereda F.S. vard med stod av 1, 2 och 3 8§ LVU &r uppfylida.
Socialndmndens ansdkan ska darmed bifallas. Med hansyn till de uppgifter
som framkommit om F.S. vardbehov, ska beslutet om vard gailla
omedelbart.

Ersattning till offentligt bitrade
[text har utelamnad]

— Forvaltningsratten beslutar att F.S. ska beredas vard enligt 1, 2 och 3
88 LVU. Domen géller omedelbart i denna del.

[Forvaltningsrattens beslut om erséttning till de offentliga bitrddena har
har utelamnats.]

Forvaltningsratten beslutar med stod av 43 kap. 5 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) att sekretess enligt 26 kap. 1 8 samma lag ska
vara tillamplig dven i fortséattningen for uppgifter om enskilds personliga
forhallanden som har lagts fram vid den muntliga forhandlingen inom
stdngda dorrar och som inte tagits in i denna dom.

Kammarrétten i Sundsvall (2023-02-23, Tornered, Lindvall och
Palmaqvist):

Aven med beaktande av vad som anforts i kammarratten instimmer
kammarrétten i forvaltningsréttens bedémning att F.S. utsétter sin halsa
och utveckling for en pétaglig risk att skadas genom sitt utagerande
beteende mot narstdende, sin avbrutna skolgdng och sin sjalvvalda
isolering i hemmet. Dessa beteenden &r sammantaget att se som ett socialt
nedbrytande beteende som riskerar att leda till ett socialt utanférskap om
ingen forandring kommer till stdnd. Behovlig vérd &r utanfor hemmet. D4
F.S. och U.S. inte samtycker till sddan vérd ar forutséttningarna for vard
enligt 1 och 3 88 LVVU uppfyllda.

Det stér visserligen klart att U.S. inte har formatt F.S. att ateruppta sin
skolgang och att hon tidvis dven har agerat pa ett satt som inte har varit
&gnat att forbattra deras relation och mojlighet att kommunicera med
varandra pd ett lésningsorienterat och respektfullt satt. Utredningen visar
att hon under en langre tid har haft svart att méta F.S. behov av véagledning
och grénsséttning och att detta sannolikt har bidragit till att F.S. har ett
vardbehov utifrdn sitt eget beteende. F.S. & dock nu 15 ar och
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kammarratten anser att den patagliga risken for hans hélsa och utveckling
i allt vasentligt har sin grund i hans eget beteende. Den omstandigheten att
U.S. inte kan hantera detta beteende utgdr inte i sig det som riskerar sonens
halsa och utveckling. Overklagandet ska darmed delvis bifallas pé s& sétt
att F.S. ska beredas vard endast med stdd av 1 och 3 §§ LVU.

— Kammarratten andrar forvaltningsrattens dom och avslar ansékan om
att F.S. ska beredas vard med stod av 2 § LVU.

Kammarratten avslar 6verklagandet i ovrigt.

[Kammarrattens beslut om ersattning till de offentliga bitradena har
hér uteldamnats.]

Kammarrétten faststaller forvaltningsrattens beslut om sekretess och
bestdmmer att sekretessbestimmelsen i 26 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen ska fortsétta att vara tillamplig for de uppgifter om enskilds
personliga forhallanden som lagts fram vid kammarrattens muntliga
forhandling inom stangda doérrar och som inte tagits in i denna dom.



