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Ref 51

Fraga om ett famansforetags forvarv av andelar i ett
annat famansforetag innebar att foretagen ska anses
bedriva samma eller likartad verksamhet, nar forvarvet
innebar att vinstmedel férdes dver till det forvarvade
foretaget och delagarna i det férvarvande foretaget ocksa
ager andelar i det forvarvade foretaget. Forhandsbesked
om inkomstskatt.

57 kap. 4 och 5 88 inkomstskattelagen (1999:1229)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 17 oktober 2024
foljande dom (mal nr 1372-24).

Bakgrund

1. | syfte att motverka att det som &r arbetsinkomst omvandlas till
lagre beskattad kapitalinkomst beskattas utdelning pa s.k. kvali-
ficerade andelar i famansforetag delvis som inkomst av tjanst. En
andel ar kvalificerad bl.a. om delagaren under beskattningsaret eller
nagot av de fem foregaende beskattningsaren har varit verksam i
betydande omfattning i foretaget, i ett famansforetag som dgs av
foretaget eller i ett annat famansforetag som bedriver samma eller
likartad verksamhet som nagot av dessa foretag.

2. Om det i det famansforetag dar deléagaren har varit verksam
finns s.k. utomstaende agare som i betydande omfattning ager del i
foretaget och har ratt till utdelning ska en andel anses vara kvali-
ficerad bara om det finns sarskilda skal. Vid beddémningen ska
forhallandena under beskattningsaret och de fem féregaende
beskattningsaren beaktas. Med betydande omfattning avses ett
innehav om minst 30 procent och med utomstaende avses i princip
alla andra &n de som é&ger kvalificerade andelar i foretaget. En
person som indirekt dger andelar som skulle ha varit kvalificerade
om de hade &gts direkt anses inte som utomstaende.

3. Bakgrunden till denna utomstaenderegel ar att det vid ett
betydande utomstaende dgande i regel saknas anledning for de
verksamma deldgarna att omvandla arbetsinkomst till kapital-
inkomst i syfte att minska skatten, eftersom dessa delégare i sa fall
ocksa maste avsta en del av arbetsinkomsten till de utomstaende
agarna.

4. N.I. och J.W. &ger genom var sitt bolag andelar i Mentimeter
AB och &r verksamma i betydande omfattning i det bolaget. Bland
ovriga del&gare i Mentimeter finns sedan 2014 AV Lindbo Invest
AB. Under 2018 forvarvade Lindbos da ende agare tillsammans
med sina tva barn en viss del av Lindbos innehav i Mentimeter.
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Under 2021 forvarvade de tva barnen andelar i Lindbo. Familjen
ager alltsa andelar i Mentimeter saval direkt som indirekt genom
Lindbo.

5. N.I. och JW. overvager att lyfta utdelningar fran sina
respektive agarbolag och ansokte om forhandsbesked for att fa veta
om andelarna i agarbolagen ar kvalificerade och i sa fall fran vilken
tidpunkt de upphor att vara det. | ansokan uppgavs att det utom-
staende dgandet i Mentimeter numera Gverstiger 30 procent men att
det, beroende pa hur de andelar som direkt och indirekt &gs av
Lindbos agarfamilj ska bedomas, &ar oklart nar den gransen naddes.
Om dessa andelar ska anses vara dgda av utomstaende har det
utomstaende dgandet enligt ansokan Gverstigit 30 procent alltsedan
juni 2017, men om sa inte &r fallet passerades den gransen forst
under 2022.

6. | ansbkan uppgavs vidare att alla i familjen som ager Lindbo
ar verksamma i betydande omfattning i det bolaget men inte i
Mentimeter, att Lindbo vid forvédrvet av andelar fort over kapital till
Mentimeter samt att alla aktier i Mentimeter har samma rostetal och
samma ratt till utdelning.

7. Skatterattsndmnden konstaterade att eftersom N.I. och J.W. &r
verksamma i betydande omfattning i Mentimeter &r deras aktier i
respektive agarbolag kvalificerade andelar forutsatt att utom-
staenderegeln inte ar tillamplig. Mot bakgrund av att det skett en
overforing av vinstmedel fran Lindbo till Mentimeter fann namnden
vidare att Mentimeter och Lindbo bedriver samma eller likartad
verksamhet och att de andelar i Mentimeter som Lindbos &garfamilj
ager direkt och indirekt darfor inte kan anses adgda av utomstaende.
Eftersom det utomstaende agandet ska ha forelegat under beskatt-
ningsaret och de fem foregaende beskattningsaren blev konsekven-
sen av namndens stéllningstagande att utomstaenderegeln kan bli
tillamplig forst efter 2027 och att N.l:'s och JW:s andelar i
agarbolagen darmed &r kvalificerade till och med det aret.

Yrkanden m.m.
8. N.I. och J.W. yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen, med
andring av Skatterattsnamndens forhandsbesked, ska forklara att
andelarna i deras respektive dgarbolag upphor att vara kvalificerade
fran och med 2023.

9. Skatteverket anser att forhandsbeskedet ska faststéllas.
Skélen for avgérandet

Fragan i Hogsta forvaltningsdomstolen

10. Fragan ar om ett famansforetags forvarv av andelar i ett annat
famansforetag innebér att foretagen ska anses bedriva samma eller
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likartad verksamhet, nar forvarvet innebar att vinstmedel fordes
over till det forvarvade foretaget och delédgarna i det forvarvande
foretaget ocksa ager andelar direkt i det forvarvade foretaget.

Rattslig reglering m.m.

11. Bestammelser om utdelning och kapitalvinst pa kvalificerade
andelar i famansforetag finns i 57 kap. inkomstskattelagen
(1999:1229).

12. En andel i ett fAmansforetag ar enligt 4 § forsta stycket 1
och 2 kvalificerad om andelsagaren eller nagon narstaende under
beskattningsaret eller nagot av de fem féregaende beskattningsaren
varit verksam i betydande omfattning i foretaget eller i ett famans-
foretag som ags av foretaget. Av forsta stycket 3 framgar att en
andel ocksa ar kvalificerad om andelségaren eller nagon narstaende
under den angivna tiden varit verksam i betydande omfattning i ett
annat famansforetag som bedriver samma eller likartad verksamhet
som nagot av de foretag som avses i 1 eller 2.

13. 1 5 § forsta stycket anges att om utomstaende, direkt eller
indirekt, i betydande omfattning dger del i féretaget och, direkt eller
indirekt, har ratt till utdelning, ska en andel anses kvalificerad bara
om det finns sarskilda skal. Vid bedomningen ska férhallandena
under beskattningsaret och de fem foregaende beskattningsaren
beaktas. Med foretag avses enligt andra stycket det foretag i vilket
del&garen varit verksam i betydande omfattning under den tid som
anges i forsta stycket. Av tredje stycket foljer att den som &ger
kvalificerade andelar i foretaget, indirekt &ger andelar i foretaget
som hade varit kvalificerade om de &gts direkt eller &ger kvali-
ficerade andelar i ett annat famansforetag som avses i 4 § inte anses
som utomstaende.

14. Med betydande omfattning i utomstaenderegeln avses ett
innehav om minst 30 procent (prop. 1989/90:110 del 1 s. 468 och
704, RA 2009 ref. 53 och HFD 2018 not. 24).

15. Syftet med bestdammelserna i 57 kap. inkomstskattelagen ar
att motverka att personer med hoga arbetsinkomster tar ut dessa
som lagre beskattad utdelning eller som kapitalvinst i samband med
forsaljning av andelarna. Omvént géller att enbart avkastningen av
agarens och dennes narstaendes arbetsinsatser ska traffas av de
sérskilda reglerna (prop. 1989/90:110 del 1 s. 467 och 469).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

16. N.I:s och J.W:s andelar i respektive &garbolag ar kvalificerade
om inte Mentimeter under beskattningsaret och de fem féregaende
beskattningsaren till minst 30 procent har agts av utomstaende. Av
lamnade forutsattningar framgar att det som ar avgorande for vid
vilken tidpunkt andelarna i dgarbolagen upphor att vara kvalificer-
ade &r om de andelar i Mentimeter som &gs av Lindbo och av den
familj som &ger och &r verksam i betydande omfattning i Lindbo
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ska anses vara dgda av utomstaende. For att sa ska vara fallet kravs
att Mentimeter och Lindbo inte ska anses bedriva samma eller
likartad verksamhet. Den bedémningen ska goras i forhallande till
delagarna i Lindbo (jfr HFD 2023 ref. 11, punkt 13).

17. Uttrycket samma eller likartad verksamhet tar i huvudsak
sikte pa sadana fall dar hela eller delar av verksamheten i ett
famansforetag fors oOver till ett annat sadant foretag och dar
verksamheten i det senare foretaget ligger inom ramen for den
tidigare bedrivna verksamheten eller pa fall dar ett likartat samband
foreligger mellan foretagen. Det ska inte vara majligt att undga de
sarskilda famansforetagsreglernas rattsverkan genom att dverlata
hela eller delar av verksamheten till ett annat foretag som &gs av
den skattskyldige eller nagon narstaende, samtidigt som den sam-
lade verksamheten fortsatter. Om vinstmedel har forts 6ver fran ett
famansforetag till ett annat kan aven det medfora att foretagen anses
bedriva samma eller likartad verksamhet (HFD 2023 ref. 11,
punkterna 15 och 16 samt dar anmérkta rattsfall).

18. Réttsfallet HFD 2023 ref. 11 géllde en situation som liknar
den nu aktuella. Aven i det fallet skulle bedomas om andelar i ett
famansforetag som &gdes av ett bolag som hade fort Gver
vinstmedel till fAmansforetaget kunde anses vara dgda av utom-
staende. Liksom i det nu aktuella fallet var deléagarna i det bolag
som hade fort dver vinstmedlen verksamma i betydande omfattning
i det bolaget men inte i det famansforetag som hade tagit emot
vinstmedlen. Till skillnad fran i det fall som ska bedémas nu &gde
dessa delagare dock inga andelar direkt i det sistnamnda famans-
foretaget.

19. | réttsfallet uttalade Hogsta forvaltningsdomstolen att
eftersom deldgarna i det bolag som hade fort 6ver vinstmedlen inte
var verksamma i betydande omfattning i det famansforetag som
hade tagit emot dem skulle det inte ha funnits nagon risk for
omvandling av arbetsinkomster i det mottagande famansforetaget
till 1agre beskattade kapitalinkomster om andelarna i det sistn&mnda
foretaget hade dgts direkt av dessa deldgare. Domstolen framhéll
vidare att upparbetade vinstmedel i det mottagande fOretaget inte
heller kunde tas ut som l&gre beskattad kapitalinkomst av dessa
delagare eftersom de sjalva inte dgde nagra andelar i det foretaget.
Mot den bakgrunden ansags foretagen inte bedriva samma eller
likartad verksamhet (HFD 2023 ref. 11, punkt 18).

20. Nar det galler det nu aktuella fallet kan — pa motsvarande satt
som i rattsfallet — konstateras att den omstandigheten att deléagarna
i Lindbo &ger andelar direkt i Mentimeter inte medfor att arbets-
inkomster i Mentimeter kan omvandlas till 1agre beskattade kapital-
inkomster eftersom dessa deldgare inte ar verksamma i Mentimeter.
Déremot leder denna omsténdighet till att upparbetade vinstmedel i
Lindbo som har forts 6ver till Mentimeter kan delas ut till dem fran
Mentimeter. Till skillnad fran i rattsfallet kan darmed, om andelarna
betraktas som innehavda av utomstaende, arbetsinkomster i Lindbo
omvandlas till kapitalinkomster fran Mentimeter.
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21. N.I. och J.W. har dock invant att det inte finns nagon reell
risk for att en sadan inkomstomvandling sker eftersom deldgarna i
Lindbo endast &ger en mindre del av andelarna i Mentimeter. De
har darvid hanvisat till det resonemang som ligger bakom
utomstaenderegeln, dvs. att det inte l6nar sig att ta ut utdelning i
stallet for 16n om man da maste avsta en betydande del av sina
arbetsinkomster till passiva delagare. Hogsta forvaltningsdom-
stolen gor i den delen foljande Gvervaganden.

22. Bedomningen av om tva foéretag bedriver samma eller
likartad verksamhet sker vid provningen av vilka som &ger kvali-
ficerade andelar och &r ett led i att identifiera de deldgare som
genom arbete har skapat ett foretags vinstmedel. Det resonemang
som ligger bakom utomstaenderegeln, och som tar sikte pa
fordelningen av vinstmedel mellan aktiva och passiva deldgare, ar
inte relevant vid den bedémningen. Nar frdgan om tva foretag
bedriver samma eller likartad verksamhet ska avgoras talar i stéllet
syftet med bestdmmelserna i 57 kap. inkomstskattelagen for att
avgorande vikt bor laggas vid vilka deldgare som principiellt sett
gynnas av att arbetsinkomster omvandlas till kapitalinkomster. | det
nu aktuella fallet tillhor delédgarna i Lindbo den kretsen deldgare,
oavsett omfattningen av deras direkta &gande i Mentimeter.

23. Hogsta forvaltningsdomstolen finner mot denna bakgrund att
Mentimeter och Lindbo ska anses bedriva samma eller likartad
verksamhet och att de andelar i Mentimeter som deldgarna i Lindbo
ager direkt och indirekt darfor inte kan anses vara &gda av utom-
staende.  Skatterattsnamndens forhandsbesked ska darmed
faststéllas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen faststéller Skatterattsndmndens
forhandsbesked.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Stahl, Bull, Gaverth
och Anderson. Foredragande var justitiesekreteraren Gustav
Granholm.

Skatterattsndmnden (2024-02-20, Eng, ordférande, Bengtsson, Cejie,
Dahlberg [skiljaktig], Rubenson, Sundin och Werkell [skiljaktig]):

Forhandsbesked
Fragorna 1, 3 och 4: Varken indirekt eller direkt 4&gda andelar ska beaktas
vid berdkning av det utomstéende dgandet.

Skatterattsnémndens bedémning
Eftersom sokandena &r verksamma i betydande omfattning i Mentimeter
&r deras aktier i respektive dgarbolag kvalificerade andelar forutsatt att
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utomstaenderegeln inte ar tillamplig. Av praxis framgar att regeln aven
kan tillampas pa andelar i holdingbolag som i sin tur &ger andelar i ett
annat famansforetag dar &garen &r verksam i betydande omfattning (jfr RA
2007 not. 1).

Utifrdn forutsattningarna i drendet har det efter utgdngen av
beskattningséret 2022 funnits ett sddant utomstéende dgande i Mentimeter
som avses i 57 kap. 5 § for det fall samtliga aktier som familjen W. &ger
beaktas. Vid den bedémningen &r det av avgdrande betydelse om Lindbo
kan anses bedriva samma eller likartad verksamhet som Mentimeter. En
prévning av om Mentimeter och Lindbo ska anses bedriva samma eller
likartad verksamhet ska bedémas i forhallande till delagarna i Lindbo och
syftet med bestdmmelserna i 57 kap. ska tillmétas avgdrande betydelse.

Omsténdigheterna nu liknar till viss del omstandigheterna i HFD 2023
ref. 11 eftersom ett fAmansforetag, med andelsagare som ar verksamma i
bolaget i betydande omfattning, genom nyemission har forvérvat aktier i
ett annat famansforetag. | forevarande fall nar en extern part erbjudits att
investera i ett annat foretag saknas anledning att betréaffande nyemissionen
ha en annan utgangspunkt for bedémningen &n den som anges i domen.

Till skillnad mot HFD 2023 ref. 11 finns emellertid i detta &rende &ven
ett direkt dgande i den krets som ska beaktas vid prévningen av utom-
staenderegeln och fragan ar vilken betydelse detta har for bedémningen.

Utgéangen i det malet bor bl.a. ha sin forklaring i att inkomster med
anledning av arbetsinsatser av deldgarna till Y AB! bedémdes komma att
omfattas av bestdmmelserna i 57 kap. For deldgarna i Lindbo géller
emellertid att en del av inkomsterna frdn Mentimeter riskerar att inte
beskattas enligt detta regelverk for det fall bolagen inte bedéms bedriva
samma eller likartad verksamhet. Deldgarna i Lindbo ar inte verksamma i
Mentimeter men har enligt utgangspunkterna for bedémningen tillforts
vinstmedel som harrér fran deras arbetsinsatser i Lindbo.

Vid sédana forhallanden och vid en sédan struktur bor det generellt sett
finnas en risk for den typ av inkomstomvandling som regelverket i 57 kap.
har till syfte att forhindra. Att det direkta dgandet, som i férevarande fall,
har uppkommit forst efter en viss tid nér det bara fanns ett indirekt 4gande,
kan sett till syftet med bestammelserna inte ha ndgon betydelse. Eftersom
det &r ett schablonmassigt regelverk kan inte heller den omsténdigheten att
omfattningen av det direkta agandet i Mentimeter ar relativt litet ha nagon
betydelse.

Det ovan anforda innebér enligt Skatterattsndmndens uppfattning att
Mentimeter och Lindbo bedriver samma eller likartad verksamhet. Vid en
sadan slutsats gar det enligt namndens mening inte heller att skilja mellan
ett direkt och ett indirekt &dgande vid berdkning av det utomstaende
agandet. Utifran de redovisade omstandigheterna i drendet innebar detta
att utomstaenderegeln kan bli tillamplig forst efter 2027.

Med ovanstaende svar forfaller fragorna 2 och 5.

Dahlberg och Werkell var skiljaktiga och anforde:

Sasom majoriteten konstaterat motsvarar omstandigheterna i detta fall
omsténdigheterna i HFD 2023 ref. 11 med den skillnaden att passiva del-
agare ager aktier saval direkt som indirekt. Vidare ska beaktas att Hogsta

1Y AB motsvarar Lindbo i det nu aktuella fallet (red. anm.).
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forvaltningsdomstolen i domen uttalar att prévningen av om féretag ska
anses bedriva samma eller likartad verksamhet ska goras i forhallande till
delégare i det bolag som i detta fall motsvarar Lindbo.

Det 4r emellertid enligt var mening svart att motivera att beskattnings-
situationen for de delédgare som &ar verksamma i betydande omfattning i
Mentimeter ska bli olika beroende pa om foretagets passiva delagare dger
aktierna endast indirekt eller saval indirekt som direkt. Motivet till
utomstaenderegeln gor sig géllande i lika hdg grad i bada situationerna och
det ar heller inte ndgon skillnad vad galler risken for omvandling av
arbetsinkomster hanforliga till arbetsinsatser i Mentimeter i nagot av
fallen. Om det vid en sadan struktur kan finnas risk for inkomstomvandling
galler det i sa fall arbete som ror ett annat famansforetags verksamhet och
ytterst andra deldgares beskattning an sékandenas. Detta kan inte vara en
omstandighet som ska paverka bedémningen i nu aktuellt ssmmanhang.

En sadan slutsats ar enligt var mening forenlig med Hogsta forvaltn-
ingsdomstolen beddmning i ovan angivna dom eftersom domen bér tolkas
som att prévningen av vad som ar samma eller likartad verksamhet i viss
man &r en annan vid tillampning av utomstaenderegeln i 57 kap. 5 §
jamfdrt med en prévning i 6vrigt enligt 4 8.

Det ovanstaende innebér att samtliga aktier som &gs av familjen W. ska
beaktas vid berakning av det utomstaende dgandet.

Med detta svar forfaller fragorna 3 och 4 men det kravs en prévning av
om stkandens andelar anda ska anses som kvalificerade till foljd av
sarskilda skal (fraga 2).

Bestdmmelsen om sérskilda skal syftar till att forhindra att utom-
staenderegeln kringgas och innebér att den skattskyldige ska redovisa
omstandigheter som pa nagot satt skulle kunna leda till obehériga skatte-
formaéner trots att dgarforhallandena talar mot att sddana forméner skulle
uppkomma. Som exempel pad vad som kan vara sarskilda skal namns i
forarbetena forekomsten av aktier som ger olika utdelning och inbdrdes
avtal som reglerar den faktiska foérdelningen av resultatet (prop.
1989/90:110 del 1 s. 468 och 704).

Enligt forutsattningarna i drendet ger aktierna i Mentimeter lika rétt till
utdelning och det finns inte heller ndgra inbordes avtal eller liknande som
reglerar den faktiska fordelningen av resultatet som kan féranleda
otillborliga skatteformaner.

Omstéandigheterna i 6vrigt ar inte heller sddana att det ar fraga om nagot
kringgéende av utomstéenderegeln gallande Mentimeter.
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