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Ref 52

Fraga om det vid bedémningen av réatten till ersattning for
kostnader enligt skatteforfarandelagen har betydelse om
den enskilde genom sitt agerande har orsakat eller
bidragit till processen.

43 kap. 1, 2 och 5 88 skatteforfarandelagen (2011:1244)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 22 oktober 2024
foljande dom (mal nr 4524-23).

Bakgrund

1. Den som i ett arende eller mal om skatt har haft kostnader for
ombud, bitrade, utredning eller annat som denne sk&ligen har
behovt for att ta till vara sin rétt har ratt till ersattning bl.a. om
yrkandena i drendet eller malet bifalls. Ersattning far inte beviljas i
vissa situationer, exempelvis for kostnader som avser skyldigheten
att lamna foreskrivna uppgifter. Erséttningen far dven minskas om
den som begér erséttning har varit forsumlig eller orsakat att &rendet
eller malet blivit mer omfattande &n nédvandigt.

2. Det har malet handlar om ifall det vid beddmningen av ratten
till erséttning har betydelse om den skattskyldige genom sitt
agerande har orsakat eller bidragit till processen.

3. Nér L.S:s make avled i slutet av 1990-talet gav hans
arbetsgivare henne mdojlighet att placera makens tjanstepensions-
kapital i en utlandsk trust som skulle forvaltas av en utlandsk bank.
Hon accepterade erbjudandet och kapitalet kom att placeras i ett
underkonto i en nybildad utlandsk trust. Hon var forsta formans-
tagare till underkontot.

4. | inkomstdeklarationen for beskattningsaret 2016 redovisade
L.S. ett antal inkomster, utgifter och forluster fran transaktioner pa
ett konto hos en utlandsk bank i inkomstslaget kapital. Bankkontot
var hanforligt till underkontot i den utlandska trusten. Hon angav
ocksa att det hade gjorts en utbetalning till henne pa cirka
30 miljoner kr fran bankkontot men redovisade inte utbetalningen
som en inkomst i deklarationen.

5. Skatteverket beslutade dels att redovisade inkomster, utgifter
och forluster inte skulle tas upp till beskattning respektive dras av,
dels att utbetalningen om 30 miljoner kr skulle behandlas som
periodiskt understdd och tas upp som inkomst i inkomstslaget
tjanst. Skatteverket menade att trusten motsvarade en svensk
familjestiftelse och att trusten fick anses som &gare av tillgangarna
pa bankkontot. Skatteverket ansag att denna bedomning hade stod i

Ref 52



Ref 52

HFD 2024

ordalydelsen i trusturkunden, trustens stadgar och stadgarna for
underkontot.

6. L.S. Overklagade till Forvaltningsratten i Uppsala som bifoll
Overklagandet. Forvaltningsratten fann att det av bevishingen
framgick att L.S. hade deltagit i upprattandet av trusten genom att
acceptera erbjudandet fran makens arbetsgivare och sjélv tillfora
trusten allt kapital som placerats i underkontot. Hon hade ocksa haft
ett kontinuerligt inflytande 6ver tillgangarna pa kontot, d&ven om
hon enligt trusturkunden och stadgarna saknade formell rétt att
bestamma 6ver underkontot. Enligt forvaltningsratten lag det darfor
narmare till hands att betrakta trustens verkliga innebdrd som ett
upplagg for forvaltning av hennes kapital, snarare an en fran henne
avskild formdgenhetsmassa. Trusten kunde darfor inte jamstallas
med en svensk familjestiftelse.

7. L.S. yrkade ersattning for kostnader i forvaltningsratten med
879 016 kr, varav huvuddelen avsag kostnader for ombud och en
mindre del avsag utlagg. Forvaltningsratten ansag att L.S. skaligen
behovt ombud for att ta till vara sin rétt och beviljade erséttning for
kostnader for ombud och utldagg med skéliga 482 500 kr.

8. Skatteverket och dédshoet efter L.S. dverklagade forvaltnings-
rattens dom enbart i den del som avsag erséttning for kostnader.
Dddsboet yrkade att ersattning for kostnader i forvaltningsratten
skulle beviljas med 817 626 kr. Skatteverket yrkade att ersattningen
for ombudskostnader i forvaltningsratten skulle sattas ned till
48 000 kr och att ersattning for utlagg inte skulle beviljas.

9. Kammarrétten i Stockholm avslog dddsboets Gverklagande
och biféll Skatteverkets. Kammarratten bestamde saledes ersatt-
ningen for ombudskostnader i forvaltningsratten till 48 000 kr och
beslutade att ersattning for utlagg inte skulle medges. Som moti-
vering i fragan om erséttning for kostnader for ombud angavs
foljande.

10. L.S:s talan har till stor del gatt ut pa att bevisa att innehallet i
bildandehandlingarna for trusten och underkontot inte aterspeglar
den verkliga innebdrden. Hon har sjalv medverkat vid upprattandet
av dessa handlingar och far darfor antas ha haft insikt om
omstandigheterna. Hon har dérmed genom sitt agerande orsakat
eller i vart fall till stor del bidragit till processen. Darfor kan hon
inte annat an i mycket begransad omfattning anses skaligen ha
behovt ombud m.m. for att ta till vara sin ratt. Mot den bakgrunden
och med beaktande av ombudens kompetens och erfarenhet gar den
begarda ersattningen langt utéver vad som far anses skaligt.

Yrkanden m.m.

11. Dodsboet efter L.S. yrkar att forvaltningsrattens dom ska
faststallas i den del som avser erséttning for kostnader. Vidare yrkar
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dodsboet erséttning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen
med 188 650 kr inklusive mervérdesskatt.

12. Skatteverket anser att 6verklagandet ska avslas och att skalig
ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen ar
30 000 kr.

Skélen for avgérandet
Fragan i Hogsta forvaltningsdomstolen

13. Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat prévningstillstand
i den del av malet som avser ersattning for ombudskostnader men
har nekat prévningstillstand i den del som avser ersattning for
utlagg. Kammarrattens dom star darmed fast i den sistnamnda
delen.

14. Fragan i Hogsta forvaltningsdomstolen & om det vid
beddémningen av ratten till ersattning har betydelse om den enskilde
genom sitt agerande har orsakat eller bidragit till processen.

Rattslig reglering m.m.

15. 1 43 kap. 1 § forsta stycket skatteforfarandelagen (2011:1244)
foreskrivs att den som i ett arende eller mal har haft kostnader for
ombud, bitrdde, utredning eller annat som denne skaligen har
behovt for att ta till vara sin ratt har, efter ansdkan, ratt till ersattning
bl.a. om den sokandes yrkanden i arendet eller malet bifalls helt
eller delvis.

16. Av 2 § framgar att ersattning inte far beviljas for kostnader
som avser skyldigheten att Iamna deklaration, Idmna féreskrivna
uppgifter, eller genom rékenskaper, anteckningar eller annan
lamplig dokumentation se till att det finns underlag for att fullgéra
uppgiftsskyldighet samt for kontroll av uppgiftsskyldighet.

17. Enligt 5 § 2 far ersattningen minskas om den sokande har
varit forsumlig eller orsakat att arendet eller malet blivit mer
omfattande &n nédvandigt.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Skélighetsrekvisitet i 43 kap. 1 § forsta stycket skatte-
forfarandelagen

18. Den grundldggande forutsattningen for ratt till ersattning for
kostnader i skatteforfarandet ar enligt 43 kap. 1 § forsta stycket att
den enskilde har haft kostnader for ombud, bitrade, utredning eller
annat som denne skaligen har behovt for att ta till vara sin rétt.

19. Kammarratten har ansett att det vid den skalighetsbedémning
som ska goras enligt den bestimmelsen kan végas in om den
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enskilde genom sitt agerande har orsakat eller bidragit till
processen. Den forsta fraga som Hogsta forvaltningsdomstolen ska
ta stallning till & om omsténdigheter av det slaget ska beaktas vid
skalighetsbedémningen.

20. Regler om erséttning for kostnader i skatteforfarandet
infordes ursprungligen genom lagen (1989:479) om erséttning for
kostnader i arenden och mal om skatt, m.m. Som grundlaggande
forutsattning for ratt till ersattning gallde dven da att den enskilde
hade haft kostnader for ombud etc. som denne skéligen behovt for
att ta till vara sin ratt. Skalighetsbedomningen avsag, da liksom nu,
saval hjalpbehovet i sig som kostnadernas storlek (prop.
1988/89:126 s. 25 f. samt prop. 1993/94:151 s. 174 f. och prop.
2010/11:165 s. 880).

21. Till skillnad fran vad som galler nu fanns dock ocksa en
bestimmelse som angav att ersattning endast fick beviljas om det
var oskaligt att den enskilde stod for kostnaderna med hansyn till
sakens beskaffenhet, kostnadens storlek, arendets eller malets hand-
laggning, arendets eller malets utgang, den skattskyldiges person-
liga och ekonomiska forhallanden samt omstandigheterna i évrigt.

22. Som exempel pa nar villkoret i den bestimmelsen inte var
uppfyllt, och ersattning for kostnader darfor inte borde medges dven
om den enskilde hade framgang med sin talan, namndes i for-
arbetena situationen att den skattskyldige hade vidtagit skatteplan-
eringsatgarder som kunde ifragasattas och som darfor hade lett till
en skatteprocess (prop. 1988/89:126 s. 16 och 27).

23. Det namnda villkoret slopades 1994 i samband med att mer
generdsa erséttningsbestammelser infordes (prop. 1993/94:151).
De aktuella bestammelserna i 1989 ars lag har darefter i princip utan
andringar forts dver till skatteférfarandelagen (prop. 2010/11:165
s. 879 ff.).

24. | forarbetena till 1994 ars andringar angavs ingenting om att
tanken var att den omstandigheten att den skattskyldige hade
orsakat processen genom skatteplaneringsatgarder eller liknande
framdver i stéllet skulle kunna végas in vid den grundldggande
skalighetsbedomningen. Det overgripande syftet med 1994 ars
regelandringar, dvs. att 6ka méjligheterna for enskilda att fa sina
kostnader ersatta genom att bl.a. slopa kravet pa oskalighet som
forutsattning for ratt till ersattning, talar tvartom emot att detta var
avsikten (prop. 1993/94:151 s. 132 ff.).

25. Det kan vidare konstateras att de exempel som namns i
forarbetena pa omstandigheter som ska beaktas vid skalighets-
bedémningen — namligen hur svar den skatterattsliga problem-
stallningen &r samt den skattskyldiges alder, sjukdom, bristande
erfarenhet och liknande férhallanden — samtliga ar av annat slag an
att processen har sin grund i skatteplaneringsatgarder eller liknande
som den skattskyldige har vidtagit (prop. 1993/94:151 s. 174).
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26. Hogsta forvaltningsdomstolen drar mot denna bakgrund
slutsatsen att det vid skélighetsbedémningen enligt 43 kap. 1 §
forsta stycket inte ska beaktas om den enskilde kan ségas ha orsakat
eller bidragit till processen genom att vidta skatteplaneringsatgarder
eller liknande.

Begransningar i rétten till ersattning enligt 43 kap. 2 och 5 88
skatteforfarandelagen

27. Fragan ar da om bestammelserna om begransningar i ratten till
erséttning i 43 kap. 2 och 5 8§ ger stdd for att minska ersattningen
om den skattskyldige genom skatteplaneringsatgarder eller lik-
nande kan s&gas ha orsakat eller varit en bidragande orsak till
processen.

28. 1 2 § anges att ersattning inte far beviljas for kostnader som
avser skyldigheten att lamna deklaration, uppgifter och underlag for
kontroll. Av forarbetena framgar att den som sjalv har orsakat
processen genom att inte fullgtra sin skyldighet att deklarera eller
att 1d&mna uppgifter, bevismaterial eller liknande inte har ratt till
ersattning. Detsamma géller om den skattskyldiges framgang i
arendet eller malet beror pa att han eller hon forst i processen har
tillhandahallit sadant material som borde ha tillhandahallits tidigare
(prop. 1993/94:151 s. 133 och 137).

29. Skatteverket argumenterar for att begransningen av réatten till
ersattning i 2 § ar tillamplig i detta fall. Enligt myndigheten &r
ombudskostnader som avser argumentation som gar ut pa att den
verkliga innebdrden av ingivna handlingar &r en annan &n den som
framgar av handlingarnas ordalydelse en sadan kostnad som den
enskilde enligt 2 8§ ar skyldig att svara for sjalv. Enligt HOogsta
forvaltningsdomstolen finns dock inget stod for att lasa in en sadan
begransning av ratten till erséttning i bestdimmelsernai 2 8.

30. En ytterligare begrédnsning i ratten till ersattning foljer av
5§ 2, dar det anges att ersattningen far minskas om den enskilde
har varit forsumlig eller orsakat att arendet eller malet blivit mer
omfattande &n nodvandigt. | forarbetena uttalas att den bestdm-
melsen avser exempelvis fallet att den enskilde under drendets eller
malets gang i onodan tillfort nya omstandigheter, utnyttjat
mojligheten att komma med nya yrkanden eller liknande och pa sa
sitt orsakat Okad skriftvaxling eller nddvéndiggjort muntlig
forhandling som annars inte hade behévts (prop. 1993/94:151
s. 175). Saval bestammelsens ordalydelse som dessa forarbets-
uttalanden talar enligt Hogsta forvaltningsdomstolen for att den
bara tar sikte pa den skattskyldiges agerande under sjélva skatte-
forfarandet hos myndigheten eller domstolen. Bestdimmelsen ger
saledes inte stod for att minska erséattningen med hanvisning till den
enskildes agerande dessforinnan.
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Sammanfattande slutsats

31. Hogsta forvaltningsdomstolen finner mot denna bakgrund att
det inte finns stod i regleringen for att, pa det séitt som kammarratten
har gjort, satta ned ersattningen for ombudskostnader med
hanvisning till att L.S. genom sitt agerande skulle ha orsakat eller
bidragit till processen.

32. De sakfragor som behandlades i malet i férvaltningsratten var
enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening sadana att det far
anses skéligt att L.S. anlitade ombud for att ta till vara sin rétt.
Hogsta forvaltningsdomstolen bor dock av instansordningsskél inte
préva fragan om — med bortseende fran den grund for begransning
av erséattningen som kammarratten har tillampat — den erséttning for
kostnader for ombud som fdrvaltningsratten har beslutat om &r
skalig.

33. Kammarrattens dom ska darfor upphavas och malet visas ater
till kammarrétten for att domstolen i enlighet med det ovan sagda
pa nytt ska prova fragan om ersattning for kostnader for ombud i
forvaltningsratten.

Ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen

34. Dodsboet har fatt delvis bifall till sitt yrkande och malet avser
en fraga som ar av betydelse for rattstillampningen. Dodshoet har
darfor ratt till ersattning for kostnader i Hogsta forvaltnings-
domstolen som det skaligen har behdvt for att ta till vara sin rétt.

35. Det i Hogsta forvaltningsdomstolen yrkade beloppet avser
kostnader for 30 timmars arbete. Arbetet har utforts av ombudet och
tva bitraden till en timkostnad om 6 250 kr (29,6 timmar) och
6 000 kr (0,4 timmar) inklusive mervérdesskatt.

36. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen ar det med héansyn till
den bakomliggande materiella fragans svarighetsgrad och dess nara
samband med den fraga som varit foremal for Hogsta forvaltnings-
domstolens provning skéligt att godta den timkostnad som yrkandet
grundas pa.

37. Daremot framstar den tid som har lagts ned pa de olika
arbetsatgarderna som vél tilltagen och innehallet i dodsboets inlagor
gar delvis utdver vad som kan anses vara pakallat av fragan i malet.
Dérutover begér dodsboet erséttning for kostnad for arbete med
fraga om anslutningséverklagande. Det har inte kommit fram att
detta har behdvts. Hogsta forvaltningsdomstolen finner samman-
fattningsvis att skalig tidsatgang kan uppskattas till 20 timmar.

38. Skélig ersattning bor darmed bestdmmas till 125 000 kr
inklusive mervéardesskatt.
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Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver kammarrattens dom i den
del som avser erséttning for kostnader for ombud i forvaltnings-
ratten och visar malet ater till kammarratten for ny prévning i den
delen.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar dodsboet efter L.S. ersatt-
ning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 125 000 kr.

| avgorandet deltog justitieraden Stahl, Bull, Classon, Gaverth och
Anderson. Foredragande var justitiesekreteraren Emil Alfredsson.

Forvaltningsratten i Uppsala (2022-12-01, ordférande Hogebrandt):

[Forvaltningsrattens provning av hur utbetalningen fran trusten ska
beskattas har har uteldmnats.]

Erséttning for kostnader

Den som i ett mal har haft kostnader for ombud, bitrade, utredning eller
annat som denne skéligen har behdvt for att ta till vara sin rétt har enligt
43 kap. 1 § forsta stycket skatteforfarandelagen ratt till ersattning bland
annat om den s6kandes yrkanden i malet bifalls helt eller delvis.

For att den enskilde ska anses skéligen ha behévt ombud, bitrade etc.
for att ta till vara sin ratt krdvs enligt forarbetena att det ska ha forelegat
ett verkligt behov av sakkunnig hjalp. Bedomningen av om sa ar fallet
omfattar i forsta hand objektiva omstandigheter men dven subjektiva
omstandigheter som avser den enskildes forhallanden kan végas in. Till de
objektiva omstandigheterna hor framst sakens beskaffenhet, dvs. hur svar
den skatteréttsliga problemstallningen ar (HFD 2019 ref. 16).

L.S. har vunnit bifall till sin talan och far skaligen anses ha varit i behov
av ombud for att tillvarata sin réatt. Hon har begért ersattning for ombuds-
kostnader i forvaltningsratten med totalt 879 016 kr inklusive mervérdes-
skatt. Yrkandet om erséttning avser totalt 127,2 timmars arbete samt
utlagg. Av inlamnade kostnadssammanstallningar framgar att arbetet
bland annat avser mottagande och genomgang av beslut och yttranden,
genomlésning och sammanstélining av réttsfall, konsultation, samt
upprattande av yttranden till domstolen.

Vad géller antalet arbetade timmar gor forvaltningsréatten féljande
bedémning utifran inlamnade sammanstéllningar. Enligt samman-
stallningen inldmnad med yttrande daterat den 9 februari 2021 framgar
bland annat att erséttning for arbete om 5,4 timmar yrkas for arbete
avseende anstand med betalning av skatt. Fragan om anstand har inte varit
foremal for prévning i nu aktuellt mal och harrér vidare fran tiden innan
processen paborjades i forvaltningsratten. Négon ersittning for arbete
hanforligt till anstdndsansokan utgar darfor inte. Forvaltningsratten
bedomer att dven 6vrig yrkad tid framstar som val tilltagen. Bland annat
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har erséttning for 11,6 timmars arbete yrkats avseende sammanstéllning
och genomgang av rattsfall avseende stiftelser, som utforts till en lagre
timkostnad av bitrédande jurister. Forvaltningsratten anser med hansyn till
att de tva advokater som utfort det dvriga arbetet i malet maste anses vara
experter med sarskild erfarenhet pd omradet, att det arbetet inte kan anses
ha varit nédvandigt. Vidare anser forvaltningsratten att det genomgéaende
redovisats mer tid &n vad som skéligen kan ha behovts fér arbete med
yttranden till férvaltningsratten. Bland annat har ersattning for arbete med
yttranden begérts om drygt 10 timmar den 19 och 22 juli 2019 avseende
ett yttrande pa ca atta sidor och 19 timmar den 9 och 10 oktober 2019
avseende ett yttrande pa ca 12 sidor. Forvaltningsratten konstaterar och
beaktar att skriftvaxlingen har varit omfattande. Forvaltningsrétten anser
att bada parter bidragit till omfattningen, dar delar av inkomna yttranden
rort sig bort fran malets aktuella fragor och andra delar berért karnan och
darmed behovt bemotas av motstdende part. Forvaltningsratten beaktar
vidare att ombudet till viss del upprepat vad som forts fram redan i
handlaggningen hos Skatteverket, men dven aterkommande i yttranden till
forvaltningsrétten. Vid en sammantagen beddmning anser forvaltnings-
ratten att en skalig tidsatgang i malet beraknas till 67,5 timmars arbete.

Priset per redovisad arbetad timme som kan erséttas varierar mellan
4 650 kronor och 4 850 kronor exklusive mervérdesskatt i inldmnade
specifikationer. Variationen beror bl.a. pa att tva advokater gemensamt har
arbetat med inlagor och utredning. Aven om specifikation alltsa redovisar
tidsatgangen separat for var och en av advokaterna anser forvaltningsratten
att det inte & mojligt att med nagon grad av precision avgora vilken
timtaxa som kan hanforas till det arbete som enligt ovanstaende stycke inte
&r ersattningsgill. Forvaltningsréatten har darfor i sin bedémning réknat
med ett skéligt timpris om 4 800 kronor exklusive mervérdesskatt.

Forvaltningsratten bedomer att det stimmer val med kostnadslaget for
ombud som &r verksamma inom skatteomréadet och som har den kompe-
tens som kravts for att hantera malets skatterattsliga problemstalining.
Ersattningsgillt arbete motsvarar foljaktligen 67,5 timmar & 4 800 kronor,
d.v.s. 324 000 kronor exklusive mervardesskatt.

Avseende den del av kostnadsanspraket som avser utlagg gor forvalt-
ningsratten foljande bedémning. Utldggen avser arbete utfort av Dr S. den
1 juli-31 oktober 2018 och den 5 november 2019, med hanvisning till tva
fakturor om CHF 12 835,50 respektive CHF 3 708. Enligt forvaltnings-
rattens berdkning yrkas ersattning for utlaggen med 122 392 kronor
exklusive mervardesskatt. Av inlimnade fakturor framgar inte nagon
nérmare specifikation kring vilket arbete Dr S. har utfort. Det finns dock
handlingar i mélet som skrivits under av honom och av ombudets
inlamnade kostnadsspecifikation framgar vidare att kontakter tagits med
Dr S., att han konsulterats och att hans utredningar gatts igenom.
Forvaltningsratten anser att de handlingar som finns i malet kopplade till
Dr S. har haft betydelse for avgérandet i malet. Mot bakgrund av att Dr S.
arbete i malet inte narmare preciserats bedémer forvaltningsratten dock att
det omfattande yrkandet om ersittning for utlagget svarligen kan god-
kannas i sin helhet. Forvaltningsratten bedomer att en skélig erséttning i
denna del far anses uppga till halften, dvs. 62 000 kronor exklusive
mervardesskatt, av begért belopp.
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Sammanfattningsvis gor forvaltningsrétten foljande bedémning. Mot
bakgrund av vad som berorts i foregaende stycken samt med beaktande av
sakfragans beloppsmassiga storlek, rattsfragans karaktar och malets art
och omfattning bedémer forvaltningsratten att L.S. far anses skaligen
tillgodosedd med 482 500 kr inklusive mervardesskatt for de ombuds-
kostnader hon haft hos férvaltningsratten.

— Foérvaltningsréatten beviljar L.S. erséttning for ombudskostnader i for-
valtningsratten med skaliga 482 500 kr inklusive mervérdesskatt.

Kammarratten i Stockholm (2023-05-30, Lundmark, Asbrink och
Hagglund):

Ersattning for kostnader i forvaltningsratten

L.S. har vunnit bifall till sin talan i férvaltningsréatten och har haft kost-
nader for ombud och utldgg. For att ersattning ska beviljas kravs dock
ocksa att det ar frdga om kostnader som hon skéligen behdvt for att ta till
vara sin ratt.

Kammarratten konstaterar att L.S:s talan till stor del gétt ut pa att bevisa
att innehallet i bildandehandlingarna for den aktuella trusten med tillhor-
ande underkonto inte aterspeglar den verkliga innebérden. Hon har sjalv
medverkat vid upprattandet av dessa handlingar och far darfor antas ha
haft insikt om omstandigheterna. Hon har darmed genom sitt eget ager-
ande orsakat eller i vart fall till stor del bidragit till processen. Kammar-
rétten anser darfor att hon inte annat &n i mycket begrénsad omfattning kan
anses skéligen ha haft behov av ombud m.m. for att ta till vara sin ratt. Mot
bakgrund av detta och med beaktande av ombudens kompetens och
erfarenhet av liknande drenden gér de kostnader som ersattning begarts for
langt utdver vad som far anses skéligt att ersatta.

Vad géller ersattning for utlagg konstaterar kammarratten att den forsta
fakturan fran Dr S. avser arbete som till stor del utforts fore Skatteverket
fattade det 6verklagade beslutet. Kostnader for utldgg i den delen kan
darfor inte erséttas i forvaltningsrétten. | dvrigt &r det inte specificerat i
nagon av de tva fakturorna vad det utférda arbetet avser. Dodsboet har
déarfor inte visat att dessa kostnader varit nédvéndiga.

Kammarrétten bedémer sammantaget att den ersdttning som Skatte-
verket vidgatt motsvarar skalig erséttning. Dodsboets dverklagande ska
darfor avslas och Skatteverkets dverklagande bifallas pa sa satt att ersatt-
ningen i forvaltningsratten satts ned till 48 000 kr inklusive mervérdes-
skatt.

Erséattning for kostnader i kammarratten
Kammarrétten har avslagit dodsboets dverklagande och bifallit Skatte-
verkets dverklagande. Malet avser inte en fraga som &r av betydelse for
réttstilldmpningen och det har inte heller kommit fram att det finns synner-
liga skal for erséttning. Ansdkan om erséttning for kostnader i kammar-
ratten ska darfor avslas.
— Kammarratten bifaller Skatteverkets éverklagande och bestammer att
dodshoet efter L.S. ska beviljas ersattning for kostnader i forvaltnings-
ratten med 48 000 kr inklusive mervérdesskatt.

Kammarratten avslar dodsboets 6verklagande och ansékan om ersétt-
ning for kostnader i kammarrétten.
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