HFD 2024

Ref 64

Ett dverklagande av ett icke processbehorigt barn av ett
beslut om vard enligt lagen med sarskilda bestammelser
om vard av unga har avvisats da 6verklagandet inte gjorts
genom stallféretradaren (jfr HFD 2014 ref. 38)

36 8 forsta stycket och 39 § forsta stycket lagen (1990:52) med
sarskilda bestammelser om vard av unga

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 19 december 2024
foljande beslut (mal nr 5138-24 och 5139-24).

Bakgrund

1. Utgangspunkten i mal enligt lagen (1990:52) med sarskilda
bestammelser om vard av unga (LVU) &r att barn under 15 ar saknar
processbehdrighet och att de utdvar sin talerdatt genom stallfore-
tradare. Den som &r forordnad som offentligt bitrdde for barnet ar
ocksa barnets stallforetradare i det mal som forordnandet avser.

2. Av réttsfallet HFD 2014 ref. 38 framgar att en stallforetradare
kan vara skyldig att se till att ett avgdrande om vard enligt LVU
Overklagas &ven om stéllforetradaren sjalv anser att avgorandet bor
sta fast. En forutsattning ar att barnet uppnatt en viss mognad och
klart gett uttryck for att han eller hon vill att avgérandet ska dver-
klagas.

3. N.S., fodd 2014, och S.S., fodd 2012, har beretts vard enligt
LVU sedan borjan av 2023. | slutet av det aret begérde deras foral-
drar att varden skulle upphora eller att barnen skulle placeras hos
sin pappa. Arbetsmarknads- och socialndmnden i Malmé kommun
avslog deras begaran.

4, Efter att fordldrarna Overklagat ndmndens beslut till
forvaltningsratten forordnades S.Z. som offentligt bitrdde for
barnen. S.Z. uppgav i malen i forvaltningsratten att barnen var
tydliga med att de ville att varden skulle upphdra men att han, i
egenskap av stallforetradare och offentligt bitrade, ansag att over-
klagandena skulle avslas. Forvaltningsratten avslog foraldrarnas
dverklaganden.

5. Barnen Overklagade forvaltningsrattens avgéranden till
kammarratten. S.Z. uppgav i 6verklagandena att han agerade i egen-
skap av ombud och offentligt bitrade for barnen samt bifogade
fullmakter utfardade av dem. Som stallforetradare for barnen ansag
han inte att det fanns skél att dverklaga forvaltningsrattens avgor-
anden.
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6. Kammarrétten avvisade barnens éverklaganden med motiver-
ingen att inget av barnen hade den alder och mognad som kravs for
att kunna overklaga for egen del.

Yrkanden m.m.

7. N.S. och S.S. yrkar att kammarrattens beslut ska undanrgjas och
att deras 6verklaganden ska provas i sak. S.Z. uppger i éverklag-
andena till Hogsta férvaltningsdomstolen att han agerar som ombud
och offentligt bitrdde fér barnen och inte som stéllforetréddare for
dem samt hanvisar till tidigare ingivna fullmakter.

Skélen for avgérandet
Rattslig reglering m.m.

8. Av 39 § forsta stycket LU framgar att i mal om bl.a. upphdrande
av vard ska ett offentligt bitrade forordnas for det barn som atgarden
avser. Enligt 36 § tredje stycket & den som é&r forordnad som
offentligt bitrade for ett barn under 15 ar, utan sarskilt forordnande,
den unges stallforetradare i det mal eller arende som forordnandet
avser.

9. Enligt 36 § forsta stycket LVU ska den unge ges mojlighet att
framfora sina asikter i fragor som rér honom eller henne. Om den
unge inte framfor sina asikter, ska hans eller hennes instéllning sa
langt det ar mojligt klarlaggas pa annat satt. Den unges asikter och
installning ska tillmatas betydelse i forhallande till hans eller hennes
alder och mognad. Den som har fyllt 15 ar har enligt paragrafens
andra stycke rétt att sjalv fora sin talan.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

10. Utgangspunkten i mal enligt LVU ér att ett barn under 15 ar
saknar processbehdrighet och att barnet utdvar sin talerdtt genom
sin stéllforetradare.

11. Stéllféretradarens uppgift ar att ta tillvara barnets intresse och
att framfora de synpunkter och énskemal som barnet har. Skulle
stallforetrddaren ha en annan uppfattning &n barnet, bor stallfore-
tradaren med beaktande av barnets dnskemal havda den uppfattning
som bast tjanar barnets intresse. Om barnet sa dnskar ska stéllfore-
tradaren se till att beslut och domar blir Gverklagade (prop.
1994/95:224 s. 57).

12. | rattsfallet HFD 2014 ref. 38 slog Hogsta forvaltnings-
domstolen fast att ett icke processbehorigt barn genom sin stéllfore-
tradare kan 6verklaga ett faststéllt beslut om omedelbart omhéander-
tagande trots att stallforetrddarens egen uppfattning ar att omhéand-
ertagandet bor besta. Domstolen uttalade att stallforetradaren har att
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tillméata den unges asikter och instéllning betydelse i forhallande till
alder och mognad och i varje enskilt fall bedoma den unges formaga
att forsta innebdrden av den uppfattning som han eller hon framfort.
Om den unge uppnatt viss mognad och klart gett uttryck for att han
eller hon vill att ett avgdrande ska 6verklagas ska stéllforetradaren
se till att sa sker.

13. Av rattsfallet framgar att en forutsattning for att ett barn under
15 ar ska fa overklaga ett avgorande om vard enligt LVU é&r att
barnet, med hansyn till alder och mognad, bedéms kunna gora ett
grundat stallningstagande i fragan om vard och att barnet forstar
innebdrden av den uppfattning som han eller hon gett uttryck for.
Kammarratten har i nu aktuella mal tolkat 2014 ars rattsfall pa sa
sétt att inte bara barnets stéllforetradare utan aven domstolen ska
gora denna beddmning. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen &r
detta en alltfor langtgaende tolkning av rattsfallet.

14. | den man ett barns mognadsgrad ar relevant torde det som
regel krdvas att man traffar och pratar med barnet och med personer
i dess narhet for att kunna gora en bedémning. Att ta sadana
kontakter ingar i det uppdrag som det ankommer pa ett offentligt
bitrade att utféra med vederborlig omsorg. Utgangspunkten bor
darfor vara att bitradets uppfattning — i fragan om barnet uppnatt en
tillracklig grad av mognad och om barnet forstar innebérden av den
uppfattning som han eller hon gett uttryck fér — normalt ska godtas
av domstolen. Forst om bitradets beddmning inte framstar som
trovardig eller det av nagot annat skal finns anledning att ifragasatta
den bor domstolen gora en egen beddmning.

15. Av 2014 ars rattsfall framgar vidare att en ytterligare forut-
sattning for att ett barn under 15 ar ska fa 6verklaga ett avgorande
om vard enligt LVU ar att 6verklagandet gors genom stallfore-
tradaren. Rattsfallet ger darmed inte stod for att ett barn ska fa
overklaga med det offentliga bitradet, eller ndgon annan person,
som ombud.

16. I nu aktuella mal har barnen inte 6verklagat kammarrattens
beslut genom S.Z. som stallforetradare for dem. S.Z. har tvartom
varit tydlig med att han agerar som ombud och offentligt bitrade for
barnen. Overklagandena ska darfor avvisas.

17. Enligt 5 8 lagen (1996:1620) om offentligt bitrdde jamford
med 27 § forsta stycket réttshjalpslagen (1996:1619) har ett bitrade
ratt till skélig erséttning for arbete, tidsspillan och utldgg som
uppdraget Kravt.

18. S.Z. har begért ersattning for sitt arbete med barnens 6ver-
klaganden. Overklagandena ska emellertid avvisas eftersom barnen
inte har dverklagat kammarrattens beslut genom S.Z. som stall-
foretrddare. Mot denna bakgrund ska S.Z. inte tillerkdnnas
ersattning for nedlagt arbete.
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Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avvisar dverklagandena.

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar S.Z:s yrkande om erséttning
for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Knutsson, Askers;jo, von
Essen och Nilsson. Foredragande var justitiesekreteraren Maria
Stenmark.

[Forvaltningsratten i Malmds domar den 7 maj 2024 och den 16 maj 2024
har har uteldmnats.]

Kammarratten i Goteborg (2024-08-14, Dunnington, Déhn och Rask
Samuelsson):

Barn som ar under 15 ar utévar sin taleratt genom stallforetradaren, se 36 §
lagen (1990:52) med sérskilda bestammelser om vard av unga (LVU).
Stallforetradarens uppgift ar att ta tillvara barnets intresse och att fora fram
de synpunkter och 6nskemal som barnet har. Skulle stallforetradaren ha en
annan uppfattning an barnet, bor stéllforetrddaren med beaktande av
barnets 6nskemal havda den uppfattning som stallforetradaren anser bast
tjdnar barnets intresse. Om barnet sa 6nskar, ska stallforetradaren se till att
beslut och domar blir dverklagade (prop. 1994/95:224 s. 57).

| rattsfallet HFD 2014 ref. 38 uttalade Hogsta forvaltningsdomstolen att
utgangspunkten bor vara att stallforetradaren ska tillméta den unges asikter
och installning betydelse i forhallande till dlder och mognad samt i varje
enskilt fall beddma den unges férmaga att forstd innebdrden av den
uppfattning som han eller hon framfért. Om den unge uppnatt viss mognad
och klart gett uttryck for att han eller hon vill att ett avgdrande ska
overklagas ska stéllforetradaren se till att sa sker. Detta kan innebara att
stéllforetradaren t.ex. har att éverklaga ett faststéllt beslut om omedelbart
omhéndertagande dven om stallforetradaren anser att beslutet bor besta.

Enligt kammarrattens mening bor avgorandet tolkas pa sa satt att inte
bara stallforetradaren utan ocksa domstolen ska géra en bedémning av ett
barns mognad och formaga att forsta innebérden av sin uppfattning, nar en
stallforetradare dverklagar for ett barns rakning. | den bedémningen utgar
kammarratten fran att ju narmare 15 &r ett barn ar i alder, desto storre tyngd
ska barnets uppfattning ges i frdgan om réatten att dverklaga ett beslut som
géller barnet, om inga individuella faktorer talar emot det.

Det finns inget i utredningen som tyder pa att det finns individuella
faktorer som skulle medftra att barnen kan beddmas mer mogna &n vad
deras alder anger. Med hansyn till det och vad som i 6vrigt kommit fram i
malet anser kammarratten att inte nagot av barnen har den alder och
mognad som kravs for att kunna éverklaga domen for egen del. N.S:s och
S.S:s dverklagande ska darfor avvisas.
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— Kammarrétten avvisar N.S:s och S.S:s 6verklagande.



