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Forsakringskassan ska vid prévningen av en ansékan om
fler timmar med assistansersattning géra en ny beddém-
ning av om den s6kande har ratt till assistansersattning
enligt 51 kap. socialforsakringsbalken och myndigheten ar
da inte bunden av en tidigare bedomning.

51 kap. 2, 3 och 9 §§ samt 110 kap. 4 § socialforsakringsbalken

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 13 februari 2024
foljande dom (mal nr 2060-22).

Bakgrund

1. En person som pa grund av stora och varaktiga funktions-
nedsattningar behdver hjalp med s.k. grundldggande behov kan ha
réatt till ersattning for kostnader for personlig assistans i form av
statlig assistansersattning om behovet av hjalp uppgar till igenom-
snitt mer &n 20 timmar i veckan.

2. W.W., som sedan tidigare var beviljad assistansersattning,
ansokte om att beviljas fler assistanstimmar.

3. Forsdkringskassan avslog W.W:s anstkan eftersom tillamp-
ningen av ny rattspraxis innebar att hans grundlaggande behov inte
langre ansags Gverstiga 20 timmar per vecka. Den tidigare beviljade
assistansersattningen fick han dock behalla eftersom ett beslut om
beviljad assistansersattning inte ska omprévas pa grund av dndrad
rattspraxis.

4. Allmanna ombudet for socialférsékringen dverklagade beslu-
tet till Forvaltningsratten i Stockholm och yrkade att domstolen
skulle upphéava beslutet och visa malet ater till Forsakringskassan
for ny provning. Allmanna ombudet anforde att provningsramen vid
en ans6kan om fler timmar med assistanserséttning enbart bor avse
om det finns en rétt till fler timmar pa grund av ett utdkat hjalp-
behov. Forsékringskassan ar darfor, enligt allménna ombudet, for-
hindrad att gdra en ny bedémning av den forsdkrades grund-
laggande behov med anledning av andrad rattspraxis.

5. Forvaltningsratten avslog Overklagandet. Det gjorde &dven
Kammarratten i Stockholm sedan allm&nna ombudet hade Gver-
klagat dit. Kammarrdtten anforde foljande. Prévningsramen vid en
ansbkan om fler timmar &r densamma som vid en ny ansokan.
Forsakringskassan har darfor inte varit forhindrad att géra en ny
bedémning av W.W:s grundldggande behov med anledning av
andrad rattspraxis.
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Yrkanden m.m.

6. Allmanna ombudet for socialforsakringen yrkar att underinstan-
sernas avgoranden ska upphévas och att malet ska visas ater till
Forsakringskassan for ny prévning.

7. W.W. anser att dverklagandet ska bifallas.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

8. Provningstillstdnd i Hogsta forvaltningsdomstolen far enligt
36 a § forvaltningsprocesslagen (1971:291) begransas till att gélla
en viss fraga i malet, vars provning ar av vikt for ledning av rétts-
tillampningen (prejudikatfraga).

9. Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat prévningstillstand
savitt avser fragan om Forsakringskassan vid en prévning av en
ansbkan om fler timmar med assistansersattning kan géra en ny
beddmning av den sokandes ratt till assistansersattning enligt 51
kap. socialforsakringshalken. Fragan om meddelande av prévnings-
tillstand rérande malet i dvrigt har forklarats vilande.

Rattslig reglering m.m.

10. Enligt 51 kap. 2 och 3 88 socialforsakringsbalken kan en
forsakrad som omfattas av 1 § lagen (1993:387) om stdd och service
till vissa funktionshindrade for sin dagliga livsforing fa assistans-
ersattning for kostnader for sddan personlig assistans som avses i
9a § samma lag. For detta kravs dock att behovet av personlig
assistans for de grundldggande behoven i genomsnitt 6verstiger 20
timmar i veckan.

11. 1 9 8§ anges att assistansersattning ska beviljas for ett visst
antal timmar per vecka, manad eller langre tid, dock langst sex
manader, nar den férsakrade har behov av personlig assistans for
sin dagliga livsforing (beviljade assistanstimmar).

12. Enligt 110 kap. 4 § ska den som vill begéra en forman ansoka
om den skriftligen. Detsamma géller begaran om 6kning av en for-
man. En ansdkan om en forman ska innehalla de uppgifter som
behdvs i drendet.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

13. Inledningsvis konstaterar Hogsta forvaltningsdomstolen att
detta mal inte avser fragan om omprovning enligt 51 kap. 12 §
socialforsékringsbalken av tidigare beviljad assistanserséttning.
Forsakringskassans tidigare beslut om ratt till assistansersattning ar
alltsa inte foremal for domstolens prévning.
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14. Malet galler i stallet en ansokan om fler timmar med
assistansersattning. En sadan ansckan innebar en begdran om
okning av en forman. | socialférsakringsbalken finns inte nagra
sérskilda regler om prévningen av en begdran om en ¢kning av en
forman. En begaran om en okning av en redan utgaende forman ar
dock till sin karaktar lik en begaran om en forman (prop.
2008/09:200 s. 551) och bor darfor behandlas som en sadan. Av det
sagda foljer enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening att vid en
ans6kan om fler timmar ska Forsakringskassan gora en prévning
enligt 51 kap. socialforsékringsbalken av om det foreligger ett
behov av personlig assistans och om foérutsattningarna for att bevilja
den tillkommande formanen ar uppfyllda vid prévningstillfallet.

15. Prévningen ska ske utifran férhallandena sasom dessa ser ut
vid tidpunkten for ansokan. Nagot hinder mot att tidigare beslut och
underlag ingar i den prévningen finns inte, men vid prévningen av
behovet av fler assistanstimmar ska &ven ny reglering pa omradet
samt ny rattspraxis beaktas. Vid prévningen ar Forsakringskassan
inte bunden av en tidigare beddmning betraffande ratten till
assistanserséttning. Vid den nya bedémning som ska goras kan
alltsa resultatet bli ett annat an tidigare.

16. Med hanvisning till det anforda ska den prejudikatfraga som
Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat provningstillstand i
besvaras enligt foljande. Forsakringskassan ska vid provningen av
en ansbkan om fler timmar med assistansersattning géra en ny
beddmning av om den s6kande har rétt till assistansersattning enligt
51 kap. socialforsakringshalken och myndigheten ar da inte bunden
av en tidigare beddmning. Hogsta forvaltningsdomstolen finner inte
skal att meddela provningstillstand i malet i dvrigt.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att FOrsékringskassan vid
prévningen av en ansdkan om fler timmar med assistansersattning
ska gora en ny bedémning av om den sokande har ratt till assistans-
ersattning enligt 51 kap. socialforsakringsbalken och att myndig-
heten da inte ar bunden av en tidigare bedémning.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar inte provningstillstand i
malet i 6vrigt. Kammarréattens avgorande star darmed fast.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Classon, Baran,
Haggren och Medin. Féredragande var justitiesekreteraren Hannah
lvarsson.
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Forvaltningsréatten i Stockholm (2021-02-10, Kdnigsson):

En forutsattning for att assistanserséttning ska kunna beviljas &r att den
forsakrade behdver personlig assistans i genomsnitt mer &n 20 timmar i
veckan for grundldggande behov. W.W. har genom ett tidigare beslut
beviljats assistansersattning med 28 timmar och 33 minuter per vecka. For-
sakringskassan har i det 6verklagade beslutet beslutat att avsld W.W:s
ansokan om fler assistanstimmar pa den grunden att hans grundldggande
behov inte dverstiger 20 timmar per vecka. W.W. far emellertid behélla
redan beviljad tid. Den assistansersattning som han tidigare beviljats avser
behov av annan hjalp som forutsatter ingdende kunskaper om honom. Med
anledning av senare tillkommen réttspraxis har Forsékringskassan i det
dverklagade beslutet beddémt att W.W. inte uppfyller kriterierna for ratt till
assistansersattning, da hans hjalpbehov inte dr knutet till en psykisk funk-
tionsnedséttning och darmed inte avser grundldggande behov.

Av 51 kap. 12 § socialforsakringsbalken framgadr att rétten till assistans-
ersattning ska omprovas i den utstrdckning som denna ratt har minskat i
omfattning pa grund av vasentligt andrade forhallanden som &r hanforliga
till den forsakrade. Andrad rattstillampning utgor inte grund for omprov-
ning. N&gon é&ndring av Forsakringskassans —prévningsram  vid
ansokningar foljer inte av omprévningsregeln i 51 kap. 12 § socialforsak-
ringshalken (jfr prop. 2017/18:78 s. 20 f.).

Fragan ar forst om Forsakringskassan, vid prévning av W.W:s anscékan
om utdkad assistans, ar bunden av sin tidigare bedémning att hans grund-
laggande behov dverstiger 20 timmar per vecka.

Forvaltningsratten konstaterar att Forsakringskassan genom det éver-
klagade beslutet inte har omprévat W.W:s rétt till assistanserséttning med
stdd av 51 kap. 12 § socialforsakringsbalken. Vid provning av W.W:s
anstkan om utbkad assistansersattning har Forsakringskassan varit bunden
av antalet beviljade timmar. Enligt forvaltningsrattens mening finns
emellertid inget hinder for Forsékringskassan att gora en forandrad
bedémning av de grundlidggande behoven pa grund av andrad rattspraxis.
Forsakringskassan har saledes inte varit bunden av sin tidigare beddmning
att W.W:s grundldggande behov dverstiger 20 timmar per vecka.

Nasta fraga ar om W.W:s hjélpbehov avseende de grundlaggande beho-
ven uppgar till mer an 20 timmar i veckan.

Forvaltningsratten anser att det inte har kommit fram skal att géra nagon
annan bedémning av W.W:s hjélpbehov &n den som Fodrsékringskassan
har gjort i det dverklagade beslutet. Forsdkringskassan har darmed haft
grund for sitt beslut att avsla W.W:s ansdkan om assistansersattning. Over-
klagandet ska darfor avslas.

— Forvaltningsratten avslar 6verklagandet.

Kammarréatten i Stockholm (2022-02-02, Schultzberg, Wahren och
Jacobsson):

Det dverklagade beslutet har foranletts av att W.W. har ansékt om fler
timmar med assistansersattning. Forsékringskassan har vid prévningen av
ansbkan gjort en bedémning av omfattningen av hans grundldggande
behov och funnit att de med anledning av &ndrad rattspraxis nu uppgar till
0 timmar. W.W. har darfor inte ratt till fler timmar med assistanserséttning.
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Han far dock behalla den assistansersattning som han &r beviljad sedan
tidigare.

Kammarrétten konstaterar att det Overklagade beslutet inte innebér
nagon andring av Forsakringskassans tidigare beslut att bevilja W.W.
assistansersattning med 28 timmar och 33 minuter per vecka. Kammar-
ratten anser att Forsakringskassans prévningsram vid en ansékan om fler
timmar med assistansersattning ar densamma som vid en nyansokan (jfr
Kammarratten i Goteborgs dom den 8 september 2020 i mél nr 3831-20
och den 16 juni 2011 i mal nr 6645-10 samt Kammarratten i Stockholms
dom den 22 december 2020 i mal nr 4147-20. Jfr &ven prop. 2017/18:78
s. 21). Forsakringskassan &r darfor inte forhindrad att géra en ny bedém-
ning av W.W:s grundldggande behov med anledning av dndrad rattspraxis
vid en prévning av hans ansokan.

Det har inte heller i 6vrigt kommit fram ndgot som ger skal att géra en
annan bedémning &n den som forvaltningsratten har gjort. Overklagandet
ska darfor avslas.

— Kammarréatten avslar 6verklagandet.
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