HFD 2015 ref 39

Med hansyn till att domstolen tagit slutlig stéllning till ett 6verklagande har en som
aterforvisning betecknad atgard ansetts utgora ett éverlamnande av handlingarna i
malet till beslutsmyndigheten. Myndigheten har darmed inte agt ratt att gora en
fornyad materiell provning.

A.J., som domts till fem manaders fangelse, ansokte enligt lagen
(1994:451) om intensivovervakning med elektronisk kontroll om att fa
verkstalla den sista manaden av straffet utanfor anstalt genom s.k.
fotboja. Kriminalvarden avslog i beslut den 5 september 2012 A.J:s
ansokan. | beslutet anfoérde Kriminalvarden bl.a. féljande. A.J. har domts
for att ha utsatt sin fru for upprepat vald under ett tamligen utdraget
forlopp i bostaden med de gemensamma barnen nérvarande. Ansokan
avser en bostad belagen ca 100 meter fran den bostad dar brotten begicks
och han driver ett foretag i den sistndmnda bostaden. Det foreligger
darmed sarskilda skal mot att bevilja honom intensivovervakning med
elektronisk kontroll. — Férvaltningsratten i Goteborg avslog A.J:s
overklagande i dom den 9 oktober 2012. A.J. dverklagade
forvaltningsrattens dom till kammarratten. Kammarrétten i Goteborg
fann i dom den 7 mars 2013 att det som framkommit i malet, sarskilt att
A.J. inte gjort sig skyldig till ndgon ny brottslighet och att hustrun bodde
pa skyddad och for honom okand adress, medférde att det inte fanns
nagon uttalad risk for fortsatt brottslighet och att det darmed inte fanns
séarskilda skal mot att bevilja honom intensivovervakning. | domslutet
bifoll kammarrétten 6verklagandet, upphévde underinstansernas
avgoranden samt visade malet ater till Kriminalvarden for handlaggning.

Darefter avslog Kriminalvarden i beslut den 12 juli 2013 A.J:s ansokan
med hanvisning till att det forelag sérskilda skal som talade emot
verkstallighet utanfor anstalt. | beslutet angavs bl.a. féljande.
Kriminalvarden har genomfort en SARA-riskbedémning (Spousal
Assault Risk Assessment) som visar att det foreligger en medelrisk for
aterfall i nya relationsrelaterade brott, framfor allt med tanke pa att A.J.
uppgett att han har en ny sambo. Efter en intervju med honom beddms att
han inte kan genomga ett frivardsprogram eftersom han fornekar brott
och har daliga sprakkunskaper.

A.J. 6verklagade Kriminalvardens beslut och yrkade att han skulle
beviljas intensivovervakning med elektronisk kontroll.

Forvaltningsratten i Goteborg (2013-11-04, ordférande Lemaire)
yttrade: Forvaltningsrattens bedomning — Fragan i nu aktuellt mal &r om
det finns sarskilda skl mot att A.J. ska kunna beviljas verkstéllighet
utanfor fangelset genom intensivévervakning med elektronisk kontroll. —
Forevarande mal skiljer sig fran det tidigare som prévats av
forvaltningsratten och kammarratten framst pa sa satt A.J. sjalv under
utredningssamtalet har uppgett att han har en relation med ny en kvinna.
Det har vid tidpunkten for Kriminalvardens utredning inte funnits skal att
ifragasatta A.J:s egna uppgifter om att han har haft en ny relation. Hans



senare uppgifter om att en missuppfattning har skett framstar narmast
som en efterhandskonstruktion. Utgangspunkten vid bedémningen maste
darfor vara vad A.J. ursprungligen har uppgett om att han har en ny
kvinna. — Kriminalvarden har gjort beddmningen att det foreligger en
medelrisk for aterfall i brottslighet och att A.J. ar i behov av att genomga
ett riskreducerande behandlingsprogram och beslutat harom. Med hansyn
till den risk for aterfall som finns da en relation med en annan kvinna
foreligger och A.J:s insiktslosa forhallningssitt till sitt tidigare handlande
far Kriminalvardens beslut anses motiverat. Att besluta om vilket
program A.J. ska genomga framstar i det narmaste som en verkstallighet
av beslutet och ett sadant beslut forfogar Kriminalvarden éver. Eftersom
A.J. pa grund av spraksvarigheter som inte kan forhindras med hjalp av
tolk endast svarligen kan tillgodose sitt behov genom den av
Kriminalvarden foreskrivna programverksamheten foreligger sarskilda
skal mot att bevilja intensivovervakning enligt A.J:s 6nskemal.
Forvaltningsratten finner mot denna bakgrund att A.J. inte ska beviljas
intensivovervakning med elektronisk kontroll. Vad A.J. anfor féranleder
ingen annan beddmning. Overklagandet ska darfor avslas. —
Forvaltningsratten avslar 6verklagandet.

A.J. overklagade forvaltningsrattens dom och yrkade att kammarrétten
skulle bifalla hans anstkan om intensivévervakning med elektronisk
kontroll. Han anférde bl.a. féljande. Han har saval fore som efter den
aktuella garningen, vilken begicks for mer &n tva ar sedan, uppvisat god
vandel och inte gjort sig skyldig till nagon brottslighet. Den pastadda
risken for aterfall har inte bevisats. Nagra sarskilda skal for att inte
medge verkstallighet enligt huvudregeln har inte visats. Kammarrétten
har tidigare funnit att hans ansdkan skulle bifallas och den beddémning
som gjordes da ar fortfarande riktig, eftersom omstandigheterna &r
vasentligen desamma.

Kriminalvarden ansag att 6verklagandet skulle avslas och anforde
foljande. Nya omstandigheter har framkommit i malet, da A.J. nu har
kontakt med sin hustru igen och de véntar barn. Vid kammarréattens
tidigare prévning var de separerade och hustrun levde pa skyddad adress
pa annan, for A.J. okand, ort. Risken for att A.J. ska aterfalla i brott mot
hustrun &r enligt riskbedémningsinstrumentet SARA alltjamt bedémd
som hog. Eftersom A.J. har kontakt med hustrun igen foreligger det en
uttalad risk for fortsatt brottslighet gentemot henne. Sarskilda sk&l mot
verkstallighet utanfor anstalt foreligger darmed.

Kammarratten i Goteborg (2014-05-26, Sjogren Samuelsson, Huldén,
referent) yttrade, efter att ha redogjort for bakgrunden i malet: En
ansokan om intensivévervakning med elektronisk kontroll far inte
bifallas om sérskilda skél talar emot det (2 § forsta stycket lagen om
intensivovervakning med elektronisk kontroll). Fragan i malet ar
huruvida det foreligger sarskilda skal mot att A.J. verkstéller aterstoden
av sitt fangelsestraff genom intensivovervakning. — — — Enligt
kammarrattens mening ar verkstallighet av ett fangelsestraff genom
intensivovervakning utesluten om det innebadr att straffet ska avtjanas i ett



hem som delas av garningsman och brottsoffer (jfr prop. 2004/05:34 s.
34). Enligt vad som framkommit om de aktuella forhallandena har A.J.
och hans hustru separata boenden. Kammarratten menar dock att
eftersom hennes adress ar kénd for A.J. och de har flera gemensamma
barn som de rimligen har en del kontakt kring ar férhallandena mycket
lika hur det skulle vara om de delade bostad. Vid kammarréttens tidigare
provning hade hustrun skyddad adress pa for A.J. okand ort och hon hade
da mycket storre méjligheter an nu att styra 6ver sina kontakter med A.J.
— Naér det galler risken for fortsatt brottslighet har det visserligen inte
framkommit att A.J., sedan den aktuella garningen begicks, gjort sig
skyldig till nagot nytt brott. Kriminalvarden har dock med hjélp av ett
riskbedémningsverktyg funnit att risken for fortsatt brottslighet mot
hustrun alltjamt &r hog. Eftersom A.J. férnekar brott och nagot
riskreducerande program inte ar aktuellt maste riskanalysens resultat
beaktas. — Kammarratten anser alltsa att det finns sarskilda skal mot att
A.J. verkstaller aterstoden av sitt fangelsestraff genom
intensivovervakning och att dverklagandet darmed ska avslas. —
Kammarréatten avslar 6verklagandet.

Kammarréattsradet Classon var av skiljaktig mening och anforde
bl.a. foljande: Mot bakgrund av vad som kommit fram i malet ar
det sannolikt att A.J. varken bor ihop med sin hustru eller nagon
annan kvinna. Daremot har han sedan han slépptes ur héktet bott
tillsammans med sin hustru under tva kortare perioder. — ——
Kriminalvarden har bedémt att risken ar hog for att A.J. aterfaller i
brottslighet mot sin hustru. Aven om A.J. inte bor ihop med sin
hustru har de regelbunden kontakt och de har dessutom snart fem
gemensamma barn att ta hand om. Tillfallen till aterfall har alltsa
funnits och kommer sannolikt att finnas dven i fortsattningen. Det
bor dock finnas mojlighet att utforma verkstalligheten sa att
tillfallen blir sa fa som mojligt eller inga alls under den dryga
manad det ar fragan om (jfr prop. 2004/05:34). — Kriminalvardens
riskbeddmning maste ocksa vagas mot det faktum att A.J. sedan
han slapptes ur haktet for cirka tva ar sedan inte varit foremal for
nagon som helst 6vervakning och att det inte finns nagra uppgifter
om att han skulle ha begatt nya brott. Det bor understrykas att
under denna tid har han bott ihop med sin hustru i perioder och
traffat henne regelbundet i perioderna daremellan och efter. Jag
anser darfor att risken for fortsatt brottslighet under en
verkstéllighet utanfor anstalt inte kan anses som hdg. — Mot
bakgrund av det nu sagda och med beaktande av att mojligheten att
med hansyn till brottets karaktér eller garningsmannens person inte
bevilja verkstallighet utanfor anstalten ska utnyttjas med
forsiktighet anser jag att det inte finns sérskilda skal mot att lata
A.J. verkstalla aterstoden av strafftiden utanfor anstalt. Enligt min
mening skulle 6verklagandet alltsa ha bifallits.

A.J. dverklagade kammarrattens dom och yrkade att Hogsta
forvaltningsdomstolen skulle ge honom rétt till intensivovervakning med
elektronisk kontroll under den aterstaende strafftiden och att



Kriminalvarden skulle alaggas att verkstélla det beslutet. Till stod for
overklagandet anforde han bl.a. féljande. Kriminalvarden har frangatt de
ursprungliga avslagsskélen och aberopat nya skal nar tidigare skal
overtygande bestritts eller 1 0vrigt “desarmerats”. Denna gang har
Kriminalvarden ansett sig ha fatt uppgift om att han ar sammanboende
med en ny kvinna, trots att han har bestridit detta. Att han och hustrun
numera har vetskap om varandras boende och att han utévar umgénge
med de gemensamma barnen och att de fatt fler barn ar inte samma sak
som att vara sammanboende. Kammarrétten har vidare felaktigt
antecknat att han har fornekat brott. Han har inte éverklagat
brottmalsdomen och har saledes godtagit den.

Kriminalvarden bestred bifall till verklagandet och anférde bl.a.
foljande. Kriminalvarden har uppfattat kammarréattens forsta dom, av den
7 mars 2013, pa sa satt att Kriminalvarden ska utreda om 6vriga
forutsattningar for beviljande av intensivovervakning varit for handen.
Detta forfarande torde ocksa vara det gangse nar en domstol underkanner
en av en myndighet aberopad avslagsgrund, savida det av
omstandigheterna inte klart och tydligt framgar att samtliga
forutsattningar for att bevilja en férman av nagot slag ar utredda.
Kriminalvarden har vid den fortsatta utredningen, i enlighet med
instansordningens natur, respekterat kammarrattens bedémning att de
tidigare aberopade omstandigheterna inte inneburit att det har forelegat
nagon risk for aterfall i brottslighet. Daremot har vid den fortsatta
provningen andra omstandigheter, utifran den vid prévningen aktuella
situationen, varit for handen vilka inneburit att det forelegat risk for
aterfall i brottslighet och darmed hinder mot att bevilja
intensivovervakning. Eftersom kammarratten i domen den 7 mars 2013
enligt Kriminalvardens mening inte avgjort saken har dess
stallningstagande inte heller tagit at sig rattskraft (jfr RA79 1:95). Aven
forvaltningsratten och kammarréatten forefaller vara av uppfattningen att
domen den 7 mars 2013 inte inneburit att kammarratten har bifallit
overklagandet pa sa satt att A.J. beviljats intensivovervakning.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2015-06-16, Melin, Nord, Silfverberg,
Askersj0, Baran) yttrade:

Skalen for avgorandet

Fragan i malet

Fragan i malet & om Kriminalvarden, sedan kammarrétten bifallit A.J:s
overklagande av myndighetens beslut att vagra honom verkstéllighet
genom anvandande av fotboja, dgt fatta ett nytt beslut om att vagra

verkstéllighet i den formen.

Rattslig reglering

Enligt 1 § lagen om intensivovervakning med elektronisk kontroll ar
lagen, med visst undantag, tillamplig vid verkstallighet av dom pa
fangelse om den domde ska avtjana fangelse i hogst sex manader.



En ansokan av den domde om verkstallighet med fotboja far enligt 2 §
samma lag inte bifallas, savitt nu ar aktuellt, om sarskilda skal talar mot
sadan verkstallighet.

Av 8 § samma lag framgar att vid verkstéllighet med fotboja ska
sérskilda foreskrifter meddelas om vad den domde har att iaktta. Enligt
13 § beslutar Kriminalvarden om sadana foreskrifter. Kriminalvardens
beslut kan enligt 18 § Overklagas till dvervakningsndmnd.

Hogsta forvaltningsdomstolens beddmning

| sitt ursprungliga beslut fann Kriminalvarden att det férelag sarskilda
skal mot att bevilja A.J. verkstéllighet genom anvandande av fotboja.
Hans ansokan om verkstéllighet i den formen avslogs dérfor. A.J. forde
talan mot detta beslut och yrkade i kammarrétten att domstolen skulle
bifalla hans ansdkan om intensivévervakning med elektronisk kontroll”
(10V). I sin dom den 7 mars 2013 konstaterade kammarrétten
domskiilsvis att “det inte finns sddana sirskilda skil som talar mot att lata
A.J. verkstilla sitt straff genom 10V. Overklagandet ska saledes
bifallas.” I domslutet bif6ll kammarrétten dverklagandet, upphédvde
underinstansernas avgoranden samt visade malet ater till Kriminalvarden
for handlaggning.

Kammarratten har alltsa inte endast tagit stallning till en viss fraga i
malet utan i sin helhet avgjort den sak som var foremal for dess prévning
och darvid ersatt Kriminalvardens avslag med ett bifall.

Av 8 § lagen om intensivovervakning med elektronisk kontroll foljer,
som framgatt, att vid verkstallighet med fotboja ska sérskilda foreskrifter
meddelas om vad den domde har att iaktta. Sadana foreskrifter bestams
av Kriminalvarden. Nar kammarritten i sitt domslut forutsett en vidare
handlaggning hos Kriminalvarden kan domstolen inte ha avsett annat an
att det aterstod for myndigheten att bestamma sadana foreskrifter.

Mot nu angiven bakgrund utgér den av kammarratten som aterforvisning
betecknade atgarden endast ett 6verlamnande av handlingarna i malet till
Kriminalvarden for nyss namnd atgard. Ett sddant 6verlamnande ger inte
beslutsmyndigheten méjlighet att gora en fornyad materiell prévning av
den fraga som kammarritten slutligt avgjort, pa satt som inom vissa
granser kan vara méjligt vid en &terférvisning (jfr RA79 1:95).

A.J:s 6verklagande ska saledes bifallas och underinstansernas
avgoranden upphavas. Handlingarna i malet ska dverlamnas till
Kriminalvarden for stallningstagande till sadana foreskrifter som anges i
8 8 lagen om intensivivervakning med elektronisk kontroll.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hdogsta forvaltningsdomstolen bifaller 6verklagandet och upphéaver
underinstansernas avgoéranden.



Handlingarna i malet dverlamnas till Kriminalvarden for
stallningstagande till sddana foreskrifter som anges i 8 § lagen om
intensivovervakning med elektronisk kontroll.
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