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KLAGANDE
1. AA

Ombud och offentligt bitrade: Advokat Tommy Lindell
Advokatbyran Allemans i Malmé AB

Rorsjogatan 26 B

211 37 Malmo

2.BB

Ombud och offentligt bitrdde: Advokat Karin Lavén
Advokatbolaget Wallin & Soderberg AB
Dragarbrunnsgatan 44

753 20 Uppsala

MOTPARTER
1. Socialndmnden i Bollnas kommun
821 80 Bollnas

2.CC

Stallforetradare och offentligt bitrade: Jur.kand. Tiina Hennel
Advokatfirman Bengt Hennel AB

Sddra Strandgatan 16

802 50 Gavle

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarréatten i Sundsvalls dom den 23 oktober 2014 i mal nr 1872-14, se bilaga
(hér borttagen)

SAKEN
Vard enligt lagen med sarskilda bestammelser om vard av unga
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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver kammarréttens dom och faststéller

forvaltningsrattens domslut.

Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller vad kammarratten har beslutat om

sekretess.

Hogsta forvaltningsdomstolen beslutar att ersdttning ska betalas till Tommy
Lindell som offentligt bitrdde med 24 413 kr (inklusive mervardesskatt) for
arbete, till Karin Lavén som offentligt bitrade med 9 765 kr (inklusive
mervardesskatt) for arbete och till Tiina Hennel som offentligt bitrdde med

6 510 kr (inklusive mervardesskatt) for arbete.
BAKGRUND

CC, som nu &r tre och ett halvt ar, placerades i familjehem med stod av
socialtjanstlagen (2001:453) nar han var tva manader gammal pa grund av att hans
mor inte bedémdes klara av att ta hand om honom. Nar CC var sex manader
gammal faststalldes att AA var far till CC. Dérefter har han haft kontakt med sin

far som ar vardnadshavare sedan augusti 2012.

Sommaren 2013 begarde AA att placeringen skulle upphdra och Socialndmnden i
Bollnas kommun pabdrjade darfor en hemtagningsutredning. Enligt
socialnamndens utredning borjade CC uppvisa symptom pa att ma daligt samtidigt

som umgéangena med AA Okade i omfattning.

Den 12 februari 2014 avslog Forvaltningsratten i Falun socialndmndens ansdkan
om flyttningsférbud avseende CC eftersom forvaltningsratten bl.a. fann att det
saknades anledning att anta att AA inom en nara framtid avsag att skilja CC fran

familjehemmet.
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Med hanvisning till reaktioner som CC uppvisade i form av psykiska och fysiska
symptom fattade socialndmndens ordforande den 23 april 2014 beslut att
omedelbart omhanderta CC med stdd av 6 8 lagen (1990:52) med sarskilda
bestammelser om vard av unga (LVU). Samtidigt fattades beslut om

umgangesforbud.

Forvaltningsréatten faststéllde det omedelbara omhéndertagandet den 2 maj 2014.
Darefter ansokte socialnamnden om vard med stod av 2 § LVU och angav som

grund att AA brast i omsorgen om CC.

Forvaltningsratten avslog socialndmndens ansdkan i dom den 4 juli 2014.
Forvaltningsratten fann att det inte var visat att AA brast i omsorgen pa ett sadant

satt att det forelag en pataglig risk for att CCs halsa och utveckling skulle skadas.

Sedan socialndmnden 6verklagat forvaltningsréattens dom beslutade Kammarrétten
i Sundsvall den 24 juli 2014 att omedelbart omhanderta CC med stdd av LVU.
Dérefter fattade socialnamnden beslut om att umgénget skulle begransas till tre

timmar var tredje vecka i familjehemmet.

Genom det nu 6verklagade avgorandet andrade kammarrétten forvaltningsrattens
dom och beslutade att CC skulle beredas vard med stod av 1 § andra stycket och 2
8§ LVU.

YRKANDEN M.M.

AA yrkar att kammarattens dom om vard enligt LVU ska upphéavas och anfor bl.a.
foljande. Socialndmndens utredning &r ofullstandig och ensidig. Utredningen
baseras huvudsakligen pa uppgifter fran familjehemsforaldrarna. Uppgifterna
ligger till grund for de sakkunnigas utlatanden mer &n deras egna iakttagelser,
varfor utldtandena ska tolkas med viss skepsis. Kammarratten menar att han

forringar sonens behov av sina priméra anknytningspersoner —
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familjehemsforaldrarna. Kammarratten har inte beaktat att han anser att det ar
viktigt att CC har fortsatt kontakt med familjehemsféréaldrarna och att de ar

valkomna att bestka CC i Malmo.

BB yrkar att kammarrattens dom om vard enligt LVU ska upphévas och anfor
bl.a. féljande. AA har visat att han har god omsorg om CC och har varit lyhord for

hans reaktioner under hemtagningsprocessen.

Socialnamnden bestrider andring av kammarrattens dom och anfér bl.a. féljande.
CC har visat patagliga tecken pa att den hemtagningsprocess som paborjats
paverkat honom negativt i mycket hdg grad och en fullbordad flytt av CC innebér
att han I6per en pataglig risk att skadas pa det sétt som avses i LVU. Trots detta
har AA inte varit villig att i ndmnvérd omfattning férandra sin instéllning
angaende en flytt av CC. Aven om man inte med absolut sakerhet kan séga att
CC, vid ett stadigvarande boende hos AA, skulle fara illa utifran kriterierna i LVU
ar de reaktioner som CC uppvisat under hemtagningsprocessen av sadan dignitet
att man kan dra slutsatsen att en permanent flytt med mycket stor sannolikhet
skulle innebéra att hans reaktioner skulle permanentas och sannolikt &ven
accelerera i omfattning. En vardnadshavares agerande vid upphorande av frivillig

vard maste kunna anses utgdra sadana brister i omsorgen som avses i LVU.

CCs stéllforetradare och offentliga bitrade bestrider andring av kammarrattens

dom.
SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fragan i malet &r om det satt som AA agerat pa i arendet om upphorande av

frivillig vard i familjehemmet utgor brister i omsorgen enligt 2 § LVU.
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Rattslig reglering m.m.

Enligt | § andra stycket LVU ska den som &r under 18 ar beredas vard enligt lagen
om nagon av de situationer som anges i bl.a. 2 § foreligger och det kan antas att
behdvlig vard inte kan ges den unge med samtycke av den eller dem som har
vardnaden om honom eller henne och, nar den unge har fyllt 15 ar, av honom eller
henne sjalv. | femte stycket anges att vad som &r bést for den unge ska vara

avgorande vid beslut enligt lagen.

Vard ska enligt 2 § beslutas om det pa grund av fysisk eller psykisk misshandel,
otillbérligt utnyttjande, brister i omsorgen eller nagot annat forhallande i hemmet
finns en pataglig risk for att den unges halsa eller utveckling skadas.

Under uttrycket brister i omsorgen” faller, enligt forarbetena till LVU (prop.
1989/90:28 s. 65), situationer dar barnet utsatts for vanvard. Det kan vara fraga
om att den materiella omsorgen om barnet brister allvarligt sa att barnets halsa
aventyras eller att tillsynen eftersatts sa att barnet inte far det skydd som ar
nodvandigt med hansyn till hans eller hennes alder. Aven fall av kansloméssig
eller psykisk forsummelse omfattas av uttrycket brister i omsorgen”. Med detta
avses fall dar barnets kanslomassiga eller psykiska behov allvarligt eftersatts,
vilket i sin tur kan bero pa missbruk eller psykisk stérning hos nagon av

foréldrarna.
Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

LVU ar en skyddslagstiftning for unga men ett tvangsomhéndertagande utgor

samtidigt en ingripande atgard som inte far vidtas utan tungt vagande skal.
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Kammarratten har som grund for beslutet om vard angett att ”AAS agerande att
inte kunna anpassa umgangesschemat utifran CCs reaktioner tillsammans med att
han forringar CCs behov av sina primara anknytningspersoner [...] utgér en

omsorgsbrist.”

AAs agerande under hemtagningsprocessen, som innefattat 6nskemal om
regelbundet och frekvent umgange med sonen, maste ses som bade naturligt och
befogat for att kunna avsluta familjehemsplaceringen och ta hem CC. Hogsta
forvaltningsdomstolen finner — till skillnad fran kammarratten — att vad som lagts
AA till last inte kan anses utg6ra sadana brister i omsorgen som kan grunda vard
med stod av 2 § LVU. Redan av detta skél har det brustit i forutsattningarna for
tvangsvard. Kammarréatten borde darfor inte ha beslutat att CC skulle beredas vard

med stod av LVU. Overklagandena ska bifallas.

Tommy Lindell har i malet yrkat erséttning for 21 timmars arbete. Med hansyn till
uppdragets art och omfattning finner Hogsta forvaltningsdomstolen att Tommy

Lindell far anses skéligen tillgodosedd med ersattning for 15 timmars arbete.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Karin Almgren,

Margit Knutsson, Thomas Bull och Per Classon.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Maria Norrman.



