HFD 2016 ref. 46

Arbetsmiljoverkets beslut att vitesforelagga en arbetsgi-
vare att ansvara for tvatt av arbetskldder har ansetts
sakna forfattningsstod.

1 kap. 18§, 3 kap. 2 §, 7 kap. 7 § arbetsmiljolagen (1977:1160),
2 § forsta stycket och 3 § lagen (1985:206) om viten

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 13 juni 2016 fol-
jande dom (mal nr 1624-15).

Bakgrund

Arbetsmiljoverket beslutade den 27 mars 2013 att foreldgga Olivia
Hemtjanst AB vid vite om 50 000 kr att senast den 13 december
2013 sakerstalla att arbetstagarna iakttar god hygien i néra kontakt
med vard- och omsorgstagare genom att minst se till att bolaget
som arbetsgivare ansvarar for tvatt av arbetsklader. Enligt Ar-
betsmiljoverket hade bolaget, genom att inte ansvara for tvatt av
arbetsklader, inte sakerstallt en god vardhygien vid hemtjanstupp-
gifter i omsorgstagarens hem, vilket ansags kunna leda till risk for
ohdlsa hos bolagets arbetstagare.

Bolaget 6verklagade beslutet till forvaltningsratten som biféll
Overklagandet och upphédvde Arbetsmiljéverkets beslut, med hén-
visning till att det saknades uttryckligt stod for krav pa att arbets-
givare ska ansvara for tvatt av arbetsklader och att det aktuella
kravet inte stod i rimlig proportion till den smittorisk som kunde
antas foreligga vid hemtjanstarbete.

Arbetsmiljoverket 6verklagade till kammarratten som avslog
overklagandet. Kammarratten ansag att forelaggandet var lagligen
grundat men att kravet i foreldggandet var oproportionerligt.

Yrkanden m.m.

Arbetsmiljoverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska
faststélla beslutet och anfor bl.a. foljande.

Kravet att arbetsgivaren ska sta for tvatt av arbetstagarnas kla-
der har stdd i arbetsmiljolagen och Arbetsmiljéverkets foreskrifter
(AFS 2005:1) om mikrobiologiska arbetsmiljorisker — smitta, tox-
inpaverkan, overkanslighet. Aven om det skulle anses saknas stéd
i foreskrifter och det bara finns generellt hallna regler att dberopa
kan Arbetsmiljoverket meddela féreldgganden och forbud nér det
ar motiverat.

Personer som far omsorg inom hemtjansten blir allt aldre och
med stigande alder oftare sjuka. De flyttas ofta mellan landstings-



vard och kommunal vard. Samtidigt sker en 6kad spridning av
antibiotikaresistenta bakterier i samhallet. Det blir allt vanligare att
aldre skrivs ut fran sjukhuset innan behandlingen &r helt avslutad
och i stallet vardas hemma. Arbetstagare riskerar att smittas och
aven sprida bakterier och andra smittamnen till kollegor. Att vidta
en forebyggande atgard i form av att arbetsgivaren star for tvatt av
arbetstagarens klader &r bade rimlig och proportionerlig. Atgérden
vidtas da nara smittkallan, vilket minimerar smittrisken och ligger
ocksa i linje med principen att det &r arbetsgivaren som ska sta for
arbetsmiljoforbattrande atgarder.

Arbetsmiljoverket hanvisar ocksa till inhamtad utredning fran
Socialstyrelsen och Folkhalsoinstitutet, enligt vilken det finns
beldgg for att risken att smittas & minst lika stor for personal inom
hemtjansten som inom aldrevard och sjukvard.

Olivia Hemtjanst AB bestrider bifall till dverklagandet och
anfor bl.a. foljande.

Foreldggandet saknar rattslig grund. | arbetsmiljolagen och i
Arbetsmiljoverkets foreskrifter (AFS 2005:1) foreskrivs att ar-
betsgivaren ska sta for skyddsklader och hantering av dessa. Det
finns daremot inga tvingande regler om att arbetsgivaren ska sta
for arbetsklader eller tvatt av klader som bérs i arbetet.

Bolaget har rutiner for hur arbetstagarna ska vara kladda och
for hur skyddsklader och skyddsutrustning ska anvéndas. Till ex-
empel ska kortdrmade arbetsklader baras som ska kunna tvéttas i
lagst 60°C och skyddsklader ska forvaras, kastas och tvattas i an-
slutning till hemtjanstmottagarens bostad. Vidare gor bolaget risk-
bedémning hos varje hemtjanstmottagare och vidtar atgarder uti-
fran denna. Verkets krav ar oproportionerligt och alltfor langtga-
ende utifran en redan mycket ringa smittrisk.

Hogsta forvaltningsdomstolen har inhamtat yttranden i malet
fran Socialstyrelsen och fran Folkhalsomyndigheten.

Skélen for avgérandet
Vad malet galler

Fragan i malet ar om Arbetsmiljoverket har forfattningsstod for att
foreldgga en arbetsgivare att ansvara for tvatt av arbetsklader i
syfte att férebygga smittspridning.

Rattslig reglering

Enligt 1 kap. 1 § arbetsmiljolagen (1977:1160) ar lagens andamal
att forebygga ohdlsa och olycksfall i arbetet samt att aven i dvrigt
uppna en god arbetsmiljo. Arbetsgivarens allmanna skyldigheter
regleras i 3 kap. arbetsmiljolagen. Enligt 3 kap. 2 § forsta stycket
ska arbetsgivaren vidta alla atgarder som behdvs for att forebygga



att arbetstagaren utsétts for ohélsa eller olycksfall. Av 4 kap. 10 §
arbetsmiljolagen och 18 § forsta stycket 6 arbetsmiljoforordningen
(1977:1166) framgar att Arbetsmiljéverket har bemyndigats att
meddela de ytterligare foreskrifter om bl.a. allméanna skyldigheter
i friga om arbetsmiljon som behovs for att forebygga ohélsa och
olycksfall i arbetet. Enligt 7 kap. 7 8 forsta stycket 1 arbetsmiljo-
lagen far Arbetsmiljoverket gentemot den som har skyddsansvar
enligt bl.a. 3 kap. 2 § meddela de foreldgganden eller forbud som
behdvs for att arbetsmiljolagen eller foreskrifter som har medde-
lats med stdd av lagen ska foljas. | andra stycket anges att ett be-
slut om forelaggande eller forbud far férenas med vite.

Enligt 2 § forsta stycket lagen (1985:206) om viten ska ett vi-
tesforelaggande vara riktat till en eller flera namngivna fysiska
eller juridiska personer (adressater). Om foreldggandet innebér en
skyldighet for adressaten att vidta en viss atgard ska det av fore-
laggandet framga vid vilken tidpunkt eller inom vilken tidsfrist
atgarden ska vidtas.

Nér vite forelaggs ska detta, enligt 3 §, faststéllas till ett belopp
som med hansyn till vad som &r kdnt om adressatens ekonomiska
forhallanden och till omstandigheterna i 6vrigt kan antas férma
honom att folja det foreldggande som ar forenat med vitet.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

En forutsattning for att en tillsynsmyndighet inom ramen for sin
tillsynsverksamhet ska kunna meddela bl.a. foreldgganden eller
forbud ar att atgarden i fraga har forfattningsstod.

Arbetsmiljclagen ar utformad som en ramlag och innehaller
vissa grundlaggande bestammelser om arbetsmiljons beskaffenhet
samt anger Oversiktligt kraven betraffande olika arbetsmiljofak-
torer (prop. 1976/77:149 s. 219). Som framgatt av redogdrelsen
for den rattsliga regleringen har Arbetsmiljoverket tillagts en
langtgaende befogenhet att meddela foreskrifter och har ett bety-
dande handlingsutrymme vid sin tillsyn av att arbetsmiljolagen
foljs och vid meddelande av de forelagganden och férbud som kan
behdvas, aven i fraga om att forena ett forelaggande med vite (jfr
RA 2010 not. 38).

Av forarbetena till arbetsmiljolagstiftningen framgar att en
utgangspunkt ska vara att allt som kan leda till ohalsa eller olycks-
fall ska andras eller ersattas sa att risken for ohalsa eller olycksfall
undanrgjs eller i vart fall minskar (prop. 2001/02:145 s. 9 och 14).
Arbetsmiljoverket kan i varje ldge meddela de foreldgganden eller
forbud som behdvs for att sdkra efterlevnaden av lagstiftningen.
Vid tiden for ingripande behdver nagot missforhallande i skydds-
hanseende inte ha intrétt. Det racker att verket pa grund av en in-
kommen anmélan eller eljest anser att det finns ett behov av att



ingripa med forelaggande eller forbud i forebyggande syfte (prop.
1976/77:149 s. 422).

For att reglera vad en god arbetsmiljé pa olika omraden fordrar
har Arbetsmiljoverket, som framgatt, getts tamligen vida mojlig-
heter att utfarda generellt tillampliga foreskrifter. Ett vitesforelag-
gande forutsatts daremot vara individualiserat till det enskilda
fallet och syfta till att forma adressaten att atgarda vissa angivna
brister. Ett foreldggande ska alltsa inte vara allmant hallet och
generellt pa det satt som utmarker t.ex. en bestammelse i lag eller i
en myndighets foreskrift (jfr prop. 1973:90 s. 203 f.).

Varken arbetsmiljolagen eller med stdéd av lagen beslutade
foreskrifter reglerar uttryckligen arbetsgivarens ansvar for arbets-
klader. | forarbetena till bestimmelsen i 2 kap. 7 § arbetsmiljola-
gen, som reglerar arbetsgivarens ansvar for personlig skyddsut-
rustning, uttalas emellertid att det ingar i arbetsgivarens skyldig-
heter enligt 3 kap. 2 § att agna uppmarksamhet at att arbetsklader
inte pa grund av sin beskaffenhet foranleder ohélsa eller olycksfall
och att det darmed finns mdjlighet for Arbetarskyddsstyrelsen
(numera Arbetsmiljoverket) att meddela foreskrifter om arbetskla-
der med utgangspunkt i arbetsmiljolagens allménna bestammelser
om atgarder for att forebygga ohalsa och olycksfall i arbetet (se
prop. 1976/77:149 s. 391). Nagra sadana foreskrifter har dock inte
utfardats. Inte heller innehaller de av Arbetsmiljoverket aberopade
foreskrifterna om mikrobiologiska arbetsmiljorisker — smitta, tox-
inpaverkan, dverkanslighet (AFS 2005:1) nagon bestammelse som
kan ligga till grund for det i malet aktuella vitesforelaggandet.
Vidare framgar det inte av utredningen i malet att forelaggandet ar
pakallat av specifika forhallanden som ar hanforliga till nu aktuellt
arbetsstélle.

Vid sadana forhallanden saknar forelaggandet forfattningsstod.
Overklagandet ska darfor avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar dverklagandet.
| avgorandet deltog justitieraden Melin, Almgren, Nord, Bull och

Baran. Foredragande var justitiesekreteraren Ann-Christine Jo-
hansson.




Forvaltningsratten i Stockholm (2014-04-09, ordférande Rick):

[text har utelamnad]

Forvaltningsratten konstaterar inledningsvis att det av utredningen i
malet inte framgar annat &n att Arbetsmiljéverket inte stallt nagot krav pa
att bolaget ska tillhandahalla arbetsklader till arbetstagarna. Arbetsmiljo-
verket har forelagt bolaget att sékerstélla att arbetstagarna iakttar god
hygien i nara kontakt med vard- och omsorgstagare genom att minst se
till att de som arbetsgivare ansvarar for tvétt av arbetskléder. Som stéd
har verket angivit 6, 12, 15 och 22 §8 Arbetsmiljoverkets foreskrifter
(AFS 2005:1 med andringar AFS 2012:07). |1 6 § anges olika 6vervagan-
den som arbetsgivare ska gora for att eliminera eller reducera biologisk
agens. | 12 § anges att god hygien ska iakttas. | 15 § stélls krav pa att
arbetsgivaren ska tillnandahalla arbetstagare hanterings- och skyddsin-
struktioner. 1 22 § anges att god hygienisk arbetsmiljopraxis ska tillam-
pas vid vard- och omsorgsarbete samt bland annat regler om skyddskla-
der. De aktuella paragraferna anger emellertid inget avseende ansvar for
tvattning av arbetsklader. Det saknas darmed uttryckligt stod for krav pa
att arbetsgivare ska ansvara for tvatt av arbetsklader. Vidare framgar av
utredningen att bolaget har rutiner for att ombesarija tillgang till och an-
véandning av skyddsklader for att undvika smitta och smittspridning samt
hygienrutiner dar det tydligt framgéar att medarbetarna ska anvanda
kortdrmade arbetsklédder som ska tvattas i lagst 60 grader. Forvaltnings-
ratten finner mot bakgrund av detta att det aktuella kravet pa att bolaget
ska ansvara for tvatt av arbetsklader inte star i rimlig proportion till den
smittorisk som kan antas foreligga vid hemtjanstarbete. Arbetsmiljover-
ket har darfor inte haft fog for sitt beslut varfor 6verklagandet ska bifal-
las. — Forvaltningsratten bifaller dverklagandet och upphéver det dver-
klagade beslutet.

Kammarratten i Stockholm (2015-03-02, Norling och Brandell):

Fragan i malet

Fragan i malet 4&r om Arbetsmiljverket haft fog for sitt beslut att vid vite
foreldgga Olivia Hemtjanst AB att sakerstélla att arbetstagarna iakttar
god hygien i nara kontakt med vérd- och omsorgstagare genom att minst
se till att bolaget som arbetsgivare ansvarar for tvatt av arbetsklader.
Forfattningsstod

De bestammelser som Arbetsmiljoverket har aberopat till stod for sitt
forelaggande redovisas i forvaltningsrattens dom. Bestammelserna far
anses ge Arbetsmiljoverket ett betydande handlingsutrymme vid tillsynen
av att arbetsmiljolagen féljs och vid meddelande av de foreldgganden
eller férbud som da kan behévas (jfr RA 2010 not. 38). Kammarrétten
anser mot denna bakgrund att Arbetsmiljoverkets forelaggande ar laglig-
en grundat.

Proportionalitet

Vid atgarder enligt arbetsmiljélagen ska proportionalitetsprincipen iakt-
tas (jfr RA 2002 not. 65). Det ska darfor provas om Arbetsmiljoverkets
krav att Olivia Hemtjanst AB ska ansvara for tvatt av arbetsklader str i
rimlig proportion till risken fér smittspridning.



Arbetsmiljoverket har inte stallt ndgot krav pa att bolaget ska tillhanda-
hélla arbetsklader till arbetstagarna. Utgangspunkten for prévningen bor
darfor vara att det aktuella kravet kommer att uppfyllas pa s& satt att
bolaget ansvarar for tvitt av arbetstagarnas privata klader i den man som
kladerna anvénds i tjnsten. Det kan noteras att skyddsombudet har mot-
satt sig en sadan ordning.

Arbetsmiljoverket har i kammarratten lagt fram utredning om de
smittrisker som hemtjénstpersonal kan utséttas for. Utredningen ger en-
ligt kammarréttens mening inte stdd for slutsatsen att smittriskerna &r
lika stora for hemtjanstpersonal som for sjukvardspersonal. Daremot star
det Kklart att det finns beaktansvérda smittrisker dven inom hemtjansten,
vilket talar for att det aktuella kravet kan vara motiverat. A andra sidan &r
det en mycket langtgdende atgérd att arbetsgivaren ska ansvara for tvatt
av arbetstagarnas privata klader. Vidare framstar Olivia Hemtjanst AB:s
nuvarande hygienrutiner som lampliga i forhallande till syftet att for-
hindra smittspridning. Kammarrétten ansluter sig vid en sammantagen
bedémning till forvaltningsrattens uppfattning att kravet &r oproportion-
erligt. Overklagandet ska darfor avslas. — Kammarratten avslar éverkla-
gandet.

Kammarrattsradet Tunudd var skiljaktig och anforde:

Jag instdmmer i majoritetens uppfattning att Arbetsmiljoverkets fore-
laggande &r lagligen grundat.

Avseende fragan om Arbetsmiljoverkets krav att Olivia Hemtjanst AB
(bolaget) ska sakerstalla att arbetstagarna iakttar god hygien i néra kon-
takt med vard- och omsorgstagare genom att minst tillse att bolaget som
arbetsgivare ansvarar for tvitt av arbetskldder star i rimlig proportion till
risken for smittspridning gor jag foljande beddmning. Bestdmmelserna i
arbetsmiljélagen som redogjorts for i forvaltningsrattens dom ger Ar-
betsmiljoverket ett betydande handlingsutrymme vid tillsyn av att lagen
foljs och vid meddelande av de forelagganden eller forbud som kan be-
hévas (jfr RA 2010 not. 38). Atgarderna far dock inte vara oproportioner-
liga i forhallande till de efterstravade effekterna och det ska alltid finnas
utrymme for en rimlighetsbeddmning (prop. 1976/77:149 s. 253 och
prop. 2009/10:210 s. 87).

Av Arbetsmiljoverkets foreldggande och i processen avgivna yttran-
den framgar att med det krav som stallts avses att bolaget ska ordna det
sa att det finns ett stalle alternativt stallen dar arbetstagarna kan lamna
sina arbetsklader for tvitt. Syftet med kravet som det framgar av utred-
ningen i malet ar att bolaget ska sakerstélla en god vardhygien vid hem-
tjinstuppgifter i omsorgstagarens hem, vilket kan leda till risk for ohalsa
for bolagets arbetstagare.

I utredningen forekommer utlatanden av Socialstyrelsen och Folk-
halsomyndigheten. | utlatandet fran Socialstyrelsen uppges bl.a. foljande.
Styrelsens foreskrifter (SOSFS 2007:19) om basal hygien inom hélso-
och sjukvarden m.m. héller pd att revideras och bestimmelserna om
arbetsklader foreslas omfatta d&ven hemtjanstpersonal. Det 4r en sanning
med modifikation att smittrisken i hemtjanstmiljo & mindre. En boende
kan vara bdrare av en resistent bakterie utan att veta om det. Hemtjéns-
tens arbete har blivit mer véardtyngt. Manga flyttas dessutom mellan
sjukhus och hemmet i flera omgangar. | utlatandet fran Folkhalsomyn-



digheten anges bl.a. féljande. Flera studier har visat att sjukdomsframkal-
lande bakterier kan pavisas pa arbetsklader efter nara kontakt med perso-
ner som &r barare av eller infekterade med olika typer av bakterier. Fler-
talet personer som smittas av antibiotikaresistenta bakterier blir barare
utan symptom. Manga av brukarna inom hemtjanst och aldrevard &r
multisjuka med manga vardtillfallen och har en 6kad risk att vara barare
eller infekterade med antibiotikaresistenta bakterier. Darfor ar det lika
viktigt i dldrevard och hemtjanst som i sjukvard att forebygga smittsprid-
ning och samma kladregler bor tillampas for hemtjanst som for sjukvard.

Utlatandena visar enligt min bedomning att det foreligger en beak-
tansvard risk for smitta i hemtjanstverksamheten. Jag delar darfér majori-
tetens beddmning i detta avseende att detta talar for att det aktuella kra-
vet ar befogat. Bolaget har & sin sida anfort att de har hygienrutiner som
innebar rutiner for hur medarbetarna ska vara klddda och upptréada t.ex.
att bara kortdrmade arbetsklader etc., att alltid anvénda sérskilda skydds-
klader vid foreskrivna riskmoment, att riskbeddémning goérs hos varje
hemtjanstmottagare, att atgarder vidtas utifran riskbedomningen, att
medarbetarna har med sig portabel hygienutrustning och att rutingenom-
gang och arlig utbildning sker avseende hygienrutiner och smittskydd.
Vad bolaget anfér harvidlag innebér enligt min uppfattning inte att det
krav som stélls kan anses oproportionerligt i forhallande till syftet med
kravet. Inte heller det forhallandet att &tgarderna innebar kostnader for
arbetsgivaren kan enligt min uppfattning innebdra att kravet ska anses
som oproportionerligt eftersom dessa inte kan anses orimligt betungande.

Sammanfattningsvis anser jag att det aktuella kravet pa att bolaget ska
sakerstilla att arbetstagarna iakttar god hygien i nara kontakt med vard-
och omsorgstagare genom att minst tillse att bolaget som arbetsgivare
ansvarar for tvatt av arbetsklader star i rimlig proportion till risken for
smittspridning som kan foreligga vid hemtjanstarbete. Overklagandet ska
darfor bifallas.



