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Trossamfundet Jehovas vittnen ansokte i augusti 2007 hos regeringen om att bli
berattigat till statsbidrag enligt ndmnda lag. Namnden for statligt stod till
trossamfund, vars yttrande inhdmtades, ansag att det var tveksamt om Jehovas
vittnen uppfyllde det krav som anges i 3 8 1. Enligt namnden skulle vid
beddmningen hénsyn tas till bl.a. att Jehovas vittnen uppmanar sina medlemmar

att inte delta i politiska val och att inte ta emot blodtransfusioner.

Regeringen avslog den 17 juni 2009 ansdkningen med motiveringen att den vid en
samlad beddmning fann att Jehovas vittnen inte till fullo uppfyllde de krav som
anges i 3 8 1. Vid omprévning den 10 december 2009 fann regeringen inte skal att

andra det tidigare beslutet.

Jehovas vittnen ansokte om rattsprévning och Hogsta forvaltningsdomstolen
upphédvde genom dom den 2 mars 2011 regeringens beslut eftersom det inte av
beslutet gick att utlasa vad regeringen grundat sitt stallningstagande pa (HFD
2011 ref. 10).

Den 16 maj 2012 avslog regeringen aterigen Jehovas vittnens ansokan. Beslutet
motiverades med att Jehovas vittnen inte uppfyllde kraven i 3 § 1 eftersom

samfundet uppmanar sina medlemmar att inte delta i politiska val.

Jehovas vittnen ansokte anyo om rattsprévning och Hogsta forvaltningsdomstolen
upphévde i dom den 8 november 2013 regeringens beslut (HFD 2013 ref. 72).
Hogsta forvaltningsdomstolen erinrade om att i Sverige utgor rostrétten just en
ratt och inte en skyldighet och motiverade beslutet med att bestimmelseni 3 § 1
inte kan ges den innebdrden att ett samfund, vars religiosa lara innebar att dess
medlemmar uppmanas avsta fran att delta i allméanna val, utan att for den skull
motarbeta det demokratiska styrelseskicket, inte kan anses uppfylla kravet for ratt
till statsbidrag.

Genom det nu klandrade beslutet avslog regeringen pa nytt Jehovas vittnens
ansokan. Regeringen motiverade beslutet med att trossamfundets motstand mot

blodtransfusioner dven avseende minderariga riskerar enskilda barns liv och halsa
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och att barnets behov inte blir tillgodosedda varfor samfundets instélining i denna

fraga inte ar forenlig med samhallets grundlaggande varderingar.
YRKANDEN M.M.

Jehovas vittnen ansoker om réttsprévning och yrkar att Hogsta forvaltningsdom-
stolen ska forklara att regeringens beslut &r olagligt och féreldgga regeringen att
beréttiga samfundet till statshidrag.

Hogsta forvaltningsdomstolen har den 14 september 2016 hallit muntlig for-
handling i malet. Foretradare for Jehovas vittnen har vid forhandlingen samman-
fattat samfundets talan vésentligen enligt foljande.

Regeringen har under tio ar vid upprepade tillfallen vagrat att godkanna Jehovas
vittnens ansokan. Genom att anse att samfundet &r odemokratiskt och att det inte
star upp for samhallets grundlaggande varderingar, framjar regeringen felaktiga

antaganden om samfundet och dess medlemmar.

| jamforelse med de trossamfund som i dag far statsbidrag har Jehovas vittnen
behandlats annorlunda pa religiésa grunder. Denna skillnad i behandling ar
diskriminerande och utgor en allvarlig kréankning av férbudet mot att bedéma
religiosa larors legitimitet. Samfundet utsatts darfor for diskriminering i strid med
artikel 14 i férening med artikel 9 i den europeiska konventionen om skydd for de

maénskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, EKMR.

Jehovas vittnens Overtygelse har inte ett antidemokratiskt inflytande i samhallet.
Det fanns ingen legitim grund for regeringen att pa nytt granska trossamfundets
aktiviteter och sedvanjor. Samfundet har funnits i Sverige i mer &n 120 ar och
statliga myndigheter har aldrig tidigare havdat att det utgjort en fara fér samhallet.
Det finns inget som visar att regeringen genomfort liknande granskningar av laror

eller sedvanjor hos nagot av de trossamfund som har godkants for statsbidrag.
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Sveriges program for stod till trossamfund paverkar samfundets rattigheter enligt
artikel 9 EKMR och regeringens végran att godkanna anstkan utgor en
inskrédnkning av dessa réattigheter. Denna inskrankning ar varken foreskriven i lag
eller noédvandig i ett demokratiskt samhalle. Lagen om stdd till trossamfund
specificerar inte hur regeringen ska beddma om ett trossamfund bidrar till att
uppratthalla och starka de grundldggande varderingar som samhallet vilar pa. Som
regeringens fyra beslut visar, har den vaga formuleringen i 3 § snarare inbjudit
regeringen att utifran forutfattade meningar om Jehovas vittnen vardera

legitimiteten i dess religitsa laror.

Att enskilda medlemmar i Jehovas vittnen foljer sitt samvete och végrar att ta
emot blodtransfusioner har inte nagot antidemokratiskt inflytande pa samhallet.
Val av lakarvard som grundas pa religiosa eller andra skal &r ett personligt val
som garanteras av réatten till skydd for privat- och familjeliv i artikel 8 EKMR. En
sadan uppriktig och personlig trosuppfattning omfattas saledes inte av 3 § lagen
om stdd till trossamfund.

Barnets basta forvantas tillgodoses genom de beslut som barnets foraldrar fattar.
Beslut om att asidosatta foraldrars val av lakarvard maste provas fran fall till fall
och inte grundas pa stereotypa antaganden om pastadda fordelar eller risker med
en specifik medicinsk behandling. Medicinska experter har konstaterat att ett stort
antal av de blodtransfusioner som ges inte a&r medicinskt nddvandiga. Regeringen
bortser dven fran de betydande faror for halsan som ar forknippade med
blodtransfusioner och utgar fran den felaktiga uppfattningen att det inte finns

medicinska alternativ till blodtransfusioner.

Om sjukvardspersonalen inte instammer i foraldrarnas val av lakarvard, hanteras
denna oenighet enligt 4-9 8§ lagen (1990:52) med sérskilda bestammelser om
vard av unga. | de mycket séllsynta fall da en socialnamnd eller en domstol
beslutar att asidosatta foraldrarnas val att inte tillata blodtransfusion, kommer de
foraldrar som ar medlemmar i samfundet att folja lagen och varken hindra eller
stora sjukvardspersonalen da dessa agerar i enlighet med sadana beslut. |

regeringens beslut hanvisas inte till nagot enda exempel dér Jehovas vittnens
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religitsa lara om blodet har forsatt ett barn i faktisk fara. Beslutet bekraftar
snarare att ingen sadan risk foreligger. Det finns saledes ingen rattslig grund for
regeringens generaliserande slutsats att Jehovas vittnens religidsa lara har ett
antidemokratiskt inflytande eller star i strid med de grundlaggande varderingar

som samhallet vilar pa.

Regeringen har vid samtliga beslut i &rendet forlitat sig pa rekommendationer fran
Né&mnden for statligt stod till trossamfund. Statskontoret har nyligen i en rapport
ansett att ndmndens sammanséttning innebdr en allvarlig risk for partiskhet.
Néamndens medverkan infor regeringens beslut utgor en krankning av principen
om objektiv opartiskhet enligt artikel 6.1 EKMR. Ndmnden har darutover ett
egenintresse i arendet, varfor dven réatten till subjektiv opartiskhet krénkts.

Jehovas vittnen har en beréattigad forvantan pa att fa statsbidrag i likhet med de
trossamfund som forlénats denna status eftersom det ar registrerat och har funnits
i Sverige under lang tid. Bestammelserna i lagen om stod till trossamfund ar inte
tillrackligt precisa och forutsagbara, varken avseende innehall eller tidsramar
inom vilka en ans6kan maste behandlas och beslut fattas. Lagen ger regeringen en
obegransad mojliget att fordroja ett beslut i all oandlighet. Detta kranker
samfundets rattigheter enligt artikel 1 i tillaggsprotokoll 1 till EKMR.

Om 7 § lagen (2006:304) om réattsprovning av vissa regeringsbeslut forhindrar
Haogsta forvaltningsdomstolen fran att foreldagga regeringen att godkanna
samfundets ansokan om statsbidrag, ankommer det pa Hogsta
forvaltningsdomstolen att forklara att detta forbud forvagrar samfundet ett
effektivt rattsmedel och darmed inte far tillampas i det aktuella fallet enligt 2 kap.
19 § och 11 kap. 14 § regeringsformen i forening med artikel 13 EKMR.

Regeringen, som kommit in med yttrande i malet, anser att det klandrade
avgorandet inte star i strid med de aberopade artiklarna i konventionen och inte
heller strider mot nagon annan rattsregel. Regeringen anfor bl.a. féljande.
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Regeringens beddmning kan inte anses innefatta nagon narmare prévning eller
vardering av samfundets religiosa lara. Beslutet innebar inte heller nagon
begransning i enskilds ratt att byta religion eller tro eller i enskilds frihet att ensam
eller tillsammans med andra utdva sin religion eller tro genom gudstjanst,
undervisning eller ritualer. Beslutet utgor inte nagon otillaten sarbehandling av
Jehovas vittnen i forhallande till andra samfund i jamforbar stallning. Yrkandet att
Hogsta forvaltningsdomstolen ska bevilja samfundet ett effektivt rattsmedel
genom att foreldgga regeringen att berattiga samfundet till statsbidrag &r inte

mojligt att bifalla.
SKALEN FOR AVGORANDET
Forutsattningar for rattsprovning

Enligt 1 § lagen om réattsprévning av vissa regeringsbeslut far en enskild ansoka
om rattsprovning av sadana beslut av regeringen som innefattar en prévning av
den enskildes civila rattigheter eller skyldigheter i den mening som avses i artikel
6.1 EKMR. Av 7 § framgar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphéava
regeringens beslut om det strider mot nagon rattsregel pa det séatt som sokanden
har angett eller som klart framgar av omstandigheterna. Detta géller dock inte om

det &r uppenbart att felet saknar betydelse for avgdrandet.

Rattsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, aven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvardering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Prévningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arendet. Om de tillampade rétts-
reglerna ar sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid besluts-
fattandet, omfattar rattsprévningen fragan om beslutet ryms inom handlings-
friheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).

Ett beslut av regeringen att avsla en ansokan enligt lagen om statligt stod till
trossamfund ar av den karaktaren att det kan bli foremal for rattsprovning (HFD
2011 ref. 10).
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Fragan i malet

Regeringen motiverar det klandrade beslutet med att Jehovas vittnen, genom sitt
motstand mot blodtransfusioner aven avseende minderariga, riskerar enskilda
barns liv och hélsa och att barnets behov inte blir tillgodosedda. Samfundet
uppfyller darmed inte kraven i 3 § 1 lagen om stdd till trossamfund att bidra till att

uppratthalla och starka de grundlaggande varderingar som samhallet vilar pa.

Den fraga Hogsta forvaltningsdomstolen har att ta stallning till &r om den aktuella

bestammelsen ger utrymme for en sadan tolkning.
Regleringen i lagen om stod till trossamfund m.m.

Enligt 1 § lagen om stdd till trossamfund innehaller lagen bestammelser om
statens stdd till trossamfunden, vilket kan Idmnas som statsbidrag och som statlig

hjalp med avgifter till registrerade trossamfund.

Av 2 § framgar att stodet ska bidra till att skapa forutsattningar for trossamfunden
att bedriva en aktiv och langsiktigt inriktad religios verksamhet i form av

gudstjanst, sjalavard, undervisning och omsorg.

Statshidrag far lamnas endast till ett trossamfund som bidrar till att uppratthalla
och starka de grundlaggande varderingar som samhallet vilar pa (3 § 1), och &r
stabilt och har egen livskraft (3 § 2).

Regeringen bestammer vilka trossamfund som kan fa statshidrag (4 8). Av 3 §
forordningen (1999:974) om statsbidrag till trossamfund framgar att 22
trossamfund tagits in i férordningen och darfér for narvarande &r beréttigade till

statsbidrag.

| forarbetena till lagen om stdd till trossamfund anges bl.a. féljande (prop.
1998/99:124 s. 63 f.).
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For att ett trossamfund skall kunna komma i fraga for statligt stod i form av
statsbidrag bor det uppfylla vissa grundldggande forutsattningar. Detta &r viktigt
av flera skal men framfor allt darfor att tyngdpunkten bade i det géllande
bidragssystemet och i det system som nu foreslas ligger pa organisationsbidrag,
inte pa verksamhets- eller projektbidrag. De krav som stélls upp bor framst vara
av formell natur, men det bor ocksa ske en provning av hur trossamfundet
forhaller sig till samhallets grundlaggande varderingar. Detta far dock inte
innebara att det sker ndgon narmare provning och vardering av samfundets lara i
forhallande till samhallets gemensamma vardegrund.

[...]

Ett trossamfund som skall komma i fraga for statligt stod i form av statshidrag bor
enligt regeringens uppfattning bedriva en verksamhet som direkt eller indirekt
uppratthaller och starker de grundlaggande vardena i det svenska samhallet. |
detta ligger att samfundet utovar sin verksamhet med respekt for alla manniskors
lika varde samt bidrar till en normbildning i samhéllet som 6verensstammer med
demokratins idéer. En forutséttning for statshidrag bor saledes vara att
trossamfundet bidrar till att uppréatthalla och starka samhallets grundlaggande
varderingar.

For att anses bidra till att uppratthalla och starka samhallets grundlaggande
varderingar bor trossamfundet motverka alla former av rasism och andra typer av
diskriminering samt vald och brutalitet. Samfundet bor ocksa verka for att
utveckla forutsattningarna for jamstalldhet mellan kvinnor och man. Vidare bor
samfundet verka for att dess medlemmar och betjanade vagleds av etiska principer
som ar forenliga med samhallets grundlaggande demokratiska varderingar. Detta
innebar dock inte nagot krav pa att t.ex. samfundets lara eller askadning skall
utformas i demokratisk ordning. Inte heller krévs det att beslutsprocessen i
samfundet vid utseende av exempelvis praster vilar pa demokratisk grund. Av
vasentlig betydelse ar i stéllet att trossamfundet verkar for att dess medlemmar
och betjanade deltar i samhaéllslivet och att samfundet klart markerar
avstandstagande fran antidemokratiska stromningar i samhallet.

Regeringen har den 30 juni 2016 beslutat att en sérskild utredare ska se Gver
statens stdd till trossamfund (dir. 2016:62).

Skyddet for religionsfriheten

Vid tolkningen av 3 § lagen om stdd till trossamfund maste beaktas det skydd for
religionsfriheten som foljer av saval regeringsformen som den europeiska
konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande

friheterna.
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| 2 kap. 1 § 6 regeringsformen anges att var och en gentemot det allménna &ar

tillforsékrad frihet att ensam eller tillsammans med andra utdva sin religion.

| artikel 9.1 EKMR foreskrivs att var och en har ratt till tankefrihet, samvetsfrihet
och religionsfrihet, innefattande frihet att byta religion eller tro och frihet att
ensam eller i gemenskap med andra, offentligt eller enskilt, utdva sin religion eller
tro genom gudstjanst, undervisning, sedvanjor och ritualer. Enligt artikel 9.2 far
friheten att utdva sin religion eller tro endast underkastas sadana inskrankningar
som ar foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhalle &r nédvéndiga med
héansyn till den allménna sékerheten eller till skydd for allméan ordning, halsa eller

moral eller till skydd for andra personers fri- och réttigheter.

Europadomstolen har i sin praxis aterkommande framhallit att ratten till
tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet utgor en av grunderna for ett
demokratiskt samhélle samt att den pluralism som ett demokratiskt samhélle
oundgéangligen forknippas med &r beroende av denna rattighet (dom den 13
december 2001 i malet Metropolitan Church of Bessarabia m.fl. mot Moldavien
p. 118 och 123, dom den 26 oktober 2000 i malet Hasan och Chaush mot
Bulgarien [stor kammare] p. 62 samt dom den 10 juni 2010 i mélet Jehovah’s
Witnesses of Moscow m.fl. mot Ryssland p. 99).

Europadomstolen har vidare konstaterat att det ar vanligt forekommande att olika
religioner foreskriver séarskilda upptradanderegler som medlemmarna maste folja i
sitt privatliv. Det kan t.ex. réra sig om regelbunden nérvaro vid gudstjanster,
utforande av sérskilda ritualer som bikt eller nattvard, iakttagande av helgdagar
eller avstaende fran arbete vissa veckodagar etc. Genom att folja dessa foreskrifter
i sitt dagliga liv manifesterar anhangarna sin 6nskan att folja sin tro och deras
frihet att gora detta skyddas av artikel 9 EKMR. Domstolen noterar ocksa att
manga religioner foresprakar riter och sedvanjor som kan vara skadliga for
medlemmarnas vélbefinnande, sasom langvarig och strang fasta eller omskérelse

av gossebarn (Jehovah’s Witnesses of Moscow p. 118 och 144).
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Vid upprepade tillfallen har Europadomstolen uttalat att statens skyldighet att
forhalla sig neutral och opartisk medfor att den ar forhindrad att véardera
legitimiteten hos religiosa askadningar eller de satt pa vilka sadana askadningar
uttrycks eller manifesteras (dom den 10 november 2005 i malet Leyla Sahin mot
Turkiet [stor kammare] p. 107). Statens utrymme for att inskrénka de val
manniskor kan gora i syfte att folja religiosa pabud, inom ramen for sitt
sjalvbestammande, ar saledes mycket begransat och maste grundas pa tungt
véagande och tvingande skal (serious and compelling reasons). Som exempel pa
fall dar inskrankningar fran statens sida kan vara berattigade, med hansyn till den
religiésa yttringens oftrenlighet med konventionens underliggande grund-
principer, namner domstolen polygami och barnaktenskap, liksom flagranta brott
mot jamstalldheten mellan kénen, samt handlingar som patvingas ett trossamfunds

medlemmar mot deras vilja (Jehovah’s Witnesses of Moscow p. 119).

Europadomstolen har ocksa uttalat att medlemsstaterna forfogar dver ett stort matt
av frihet att vélja den form for samverkan med religiésa samfund som man finner
lamplig. Oavsett vilken form som valjs ankommer det emellertid pd medlems-
staterna att infora objektiva och neutrala kriterier enligt vilka de samfund som sa
onskar ges en rattvis mojlighet att ansoka om sadan status i samhéllet som
tillerkanner dem sarskilda fordelar (dom den 26 april 2016 i malet Izzettin Dogan
m.fl. mot Turkiet [stor kammare] p. 183). Om en stat tillhandahaller erkéanda
religiosa samfund vissa formaner, sasom lindrigare beskattning, medfor det krav
pa neutralitet som foljer av artikel 9 saledes att alla religiosa samfund som sa
onskar ska ha samma mojlighet att ansoka om erk&nnande for de aktuella
formanerna, samt att staten maste tillampa relevanta kriterier pa ett icke
diskriminerande sétt (dom den 31 juli 2008 i malet Religionsgemeinschaft der

Zeugen Jehovas m.fl. mot Osterrike p. 92).
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Hogsta forvaltningsdomstolen har tidigare funnit att lagen om stdd till tros-

samfund &r uppbyggd pa ett sddant satt att huvudregeln maste anses vara att alla
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sadana samfund har ratt till stod (HFD 2011 ref. 10). Om ett samfund inte upp-

fyller kraven i 3 § far dock statsbidrag inte lamnas.

Hogsta forvaltningsdomstolen har tidigare dven uttalat att respekten for religions-
friheten fordrar att beddmningen av om ett trossamfund kan anses bidra till att
uppratthalla och starka de grundlaggande varderingar som samhallet vilar pa inte
innefattar nagon narmare provning och vardering av samfundets religiosa lara
(HFD 2013 ref. 72).

En bedémning av huruvida ett samfund uppfyller kraven i 3 § 1 lagen om stdd till
trossamfund kan emellertid inte goras helt med bortseende fran de uppfattningar
som samfundet ger uttryck och verkar for pa grundval av sin religiosa lara.

| det sagda ligger enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening den begrans-
ningen att en prévning i férhallande till 3 § 1 lagen om stéd till trossamfund
framst far inriktas mot huruvida det granskade trossamfundet utévar sin
verksamhet med respekt for de bestammelser som ar av grundlaggande betydelse
for det demokratiska styrelseskicket och som i vissa centrala hanseenden ger
uttryck for varderingar som &r kdnnetecknande for den demokratiska ideologin (jfr
prop. 1998/99:124 s. 63 f.). Ett samfund som uttvar sin verksamhet pa ett satt som
ar ofdrenligt med vérderingar av detta slag kan foljaktligen inte gora ansprak pa

att tilldelas statsbidrag.

Regeringen har inte pastatt att den omstandigheten att Jehovas vittnen motsatter
sig blodtransfusioner aven avseende minderariga, har inneburit att nagot barn har
kommit till skada utan har framhallit att sjukvarden har utarbetat sarskilda
riktlinjer for hur sadana situationer ska hanteras och att det férekommer fall dar
socialndmnden beslutar att unga ska omhéndertas. Enligt regeringen ar det i stéllet
tillrackligt att samfundet motsétter sig blodtransfusioner aven avseende minder-
ariga for att faststalla att samfundet inte uppfyller kraven i 3 § 1 lagen om stod till
trossamfund eftersom detta enligt regeringen riskerar enskilda barns rétt till liv

och hdlsa och att barnets behov inte blir tillgodosedda.
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Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen dr var och en gentemot det
allmanna skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp. Detta grundlagsskydd for den
personliga integriteten, som endast far begransas genom lag, omfattar aven hélso-
och sjukvard.

| svensk rétt har instéllningen sedan lange varit att en patient i princip har en
obegransad rétt att avsta fran en medicinsk behandling och att han eller hon
darmed kan kréava att en sadan atgard genast avbryts eller inte vidtas (prop.
1981/82:97 s. 118). Att halso- och sjukvard inte far ges utan patientens samtycke

anges numera aven som huvudregel i 4 kap. 2 § patientlagen (2014:821).

En person som vaéljer att tillvarata sin ratt att avsta fran en viss medicinsk
behandling kan saledes inte anses agera pa ett satt som &r oférenligt med
samhaéllets grundlaggande vérderingar. Tvéartom ar det sa att i vart demokratiska
statsskick fordrar respekten for individens integritet och sjélvbestdmmanderétt att
en patient tillats avbdja en behandling dven om denna framstar som medicinskt
nddvandig och dven om detta stéllningstagande for andra kan forefalla oférnuftigt.
Huruvida stallningstagandet grundar sig pa en religios dvertygelse eller foranleds

av andra skal &r i detta sammanhang ovésentligt.

Nar det géller barn ar huvudregeln enligt 6 kap. 11 § foraldrabalken att vardnads-
havaren har ratt och skyldighet att bestamma i fragor som ror barnets personliga
angelagenheter. Enligt lagrummet ska vardnadshavaren dock i takt med barnets
stigande alder och utveckling ta allt stérre hansyn till barnets synpunkter och

onskemal.

Nér patienten &r ett barn ska enligt 4 kap. 3 § patientlagen barnets instéallning till
den aktuella varden eller behandlingen sa langt mojligt klarlaggas och barnets
installning ska tillmatas betydelse i forhallande till hans eller hennes alder och
mognad. Enligt férarbetena maste barnets mognadsniva och fragans art och
komplexitet samt beslutets konsekvenser vara styrande for bedémningen av om

barnet ska ha en sjalvbestdimmanderétt (prop. 2013/14:106 s. 65 ff. och prop.
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1981/82:168 s. 24 f.). Detta innebar saledes att aven barn i vissa fall far bestamma

om sig sjélva i fragor som ror halso- och sjukvard.

Det kan uppkomma situationer da samhéllet inte kan godta den instéllning till
foreslagen vard som ett barn och/eller barnets vardnadshavare ger uttryck for. I en
sadan situation ar det emellertid inte rétten att uttrycka sin uppfattning som sadan
eller de skal som motiverat denna som stts i fraga. I rattsordningen finns regler,
t.ex. om tillfalligt omhandertagande enligt 6 § lagen med sarskilda bestammelser
om vard av unga, for att 16sa konflikter av detta slag mellan barns, vardnads-
havares och samhaéllets intressen (jfr prop. 2013/14:106 s. 65 ff. och prop.
1981/82:97 s. 118).

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening kan ett trossamfund inte anses
komma i konflikt med demokratiska varderingar om det anmodar sina medlemmar
att agera pa ett satt som ar forenligt med den rétt att uttrycka uppfattningar och
motsétta sig medicinsk behandling som tillkommer dem enligt rattsordningen.
Detta géller under forutsattning att samfundet inte uppmanar sina medlemmar att
inte godta att samhaéllet i vissa fall ingriper till forman for barn. Vad géller
Jehovas vittnen &r forhallandet tvartom det, att samfundet uppmanar sina
medlemmar att samarbeta med sjukvarden for det fall att det beslutas att ett barn
ska fa blodtransfusion.

Bestammelsen i 3 § 1 lagen om stod till trossamfund kan alltsa inte ges den
innebdrden att ett samfund vars religitsa lara innebér att dess medlemmar
uppmanas att vagra blodtransfusion dven avseende barn, inte kan anses uppfylla

kravet for ratt till statsbidrag.

Regeringens beslut att avsla Jehovas vittnens ansokning saknar saledes stod i lag

och ska darfor upphavas.

Enligt lagen om réttsprovning av vissa regeringsbeslut kan Hogsta forvaltnings-
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domstolen inte ersatta det upphévda beslutet med ett nytt (HFD 2013 ref. 72).

Malet ska visas ater till regeringen.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Margit Knutsson,

Erik Nymansson, Per Classon och Leif Gaverth (skiljaktig mening).

Foredragande har varit justitiesekreteraren Mattias Hakansson.

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Gaverth &r av skiljaktig mening och anfér foljande.

Som majoriteten anfor har Hogsta férvaltningsdomstolen tidigare funnit att lagen
om trossamfund &r uppbyggd pa ett sadant satt att huvudregeln maste anses vara
att alla sadana samfund har rétt till stod (HFD 2011 ref. 10). Om ett samfund inte

uppfyller kraven i 3 8 1 i namnda lag far dock statsbidrag inte lamnas.

For att ett trossamfund ska kunna komma ifraga for statsbidrag forutsatts enligt
3 § 1 att trossamfundet bidrar till att uppratthalla och starka de grundldggande
varderingar som samhéllet vilar pa. Med detta avses enligt forarbetena (prop.
1998/99:124 s. 63 f.) bl.a. att samfundet utdvar sin verksamhet med respekt for
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alla manniskors lika varde, motverkar diskriminering och verkar for att dess
medlemmar vagleds av etiska principer som ar férenliga med samhaéllets
grundlaggande demokratiska varderingar. Daremot &r inte avsikten att det vid
beslut om statsbidrag ska ske ndgon narmare prévning och vérdering av
samfundets lara. Av HFD 2013 ref. 72 foljer att mer grundlaggande
forhallningsregler, som inte ar att hanfora till religiosa ritualer eller ceremoniella
uttryck for religionens utévande vid t.ex. andakt, kan prévas mot kraven pa att
trossamfundet ska verka i enlighet med samhéllets grundldggande vérderingar. Av
detta foljer att frigan om Jehovas vittnens instéllning till blodtransfusioner till

bl.a. barn kan beaktas inom ramen for bidragsprévningen.

Det som ar fragan i malet & om Jehovas vittnens motstand till att barn till
medlemmar i trossamfundet far ta emot blodtransfusioner, aven i situationer da
sadan behandling av lakare har bedémts vara nodvandig for patienten, innebar att

trossamfundet inte har rétt till statsbidrag.

En forsta fraga att ta stallning till &r om allas lika ratt till sjukvard, baserad pa
vetenskap och beprévad erfarenhet, ar en sadan grundlaggande vardering som vart

samhalle vilar pa.

Enligt portalstadgandet i 2 § halso- och sjukvardslagen (1982:763) ar malet for
den svenska halso- och sjukvarden en god halsa och vard pa lika villkor for hela
befolkningen och att varden ska ges med respekt for alla manniskors lika vérde.
Vidare anges i artikel 11 i den Europeiska sociala stadgan, vilken Sverige har
ratificerat, att var och en har ratt att komma i atnjutande av alla atgarder som kan
bidra till att ge honom eller henne bésta méjliga hélsotillstand. Enligt 2 kap. 13 §
diskrimineringslagen (2008:567) ar diskriminering foérbjuden inom bl.a. hélso-

och sjukvard.

Det ovan sagda talar, enligt min mening, for att allas ratt till sjukvard pa lika
villkor &r en sadan grundlaggande vardering som vart samhélle vilar pa. | denna
bedémning ligger att ingen grupp i samhallet far forvagras sjukvard pa annat an

strikt medicinska skal. Ett trossamfunds forhallningssatt gentemot denna
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vardegrund faller saledes, enligt min mening, inom ramen for prévningen av
ratten till statsbidrag. Jag gor alltsa i denna del en vidare tolkning an vad
majoriteten gor av vad som i 3 § 1 lagen om stdd till trossamfund avses med “de

grundlaggande vérderingar som samhéllet vilar pa”.

Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen dr var och en gentemot det
allmanna skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp. | 4 kap. 2 § patientlagen
anges som huvudregel att halso- och sjukvard inte far ges utan patientens
samtycke och i 5 kap. 1 § uttalas att varden ska sa langt majligt utformas och
genomforas i samrad med patienten. Nar det galler barn stadgas i 4 kap. 3 § att
man sa langt mojligt ska klarlagga barnets instéllning till behandlingen och utifran
alder och mognad tillméata denna instéllning betydelse och i 4 kap. 4 § anges att
patienten ska fa den halso- och sjukvard som behovs for att avvarja fara som ar
akut och allvarligt hotar patientens liv eller hdlsa, &ven om patientens vilja pa
grund av medvetsloshet eller annan orsak inte kan utredas. Nar det galler yngre
barn ar huvudregeln i 6 kap. 11 foraldrabalken att vardnadshavarna har en ratt och
skyldighet att bestamma i fragor som ror barnets personliga angelagenheter.

Vardnadshavarna har ett ansvar for att se till att barnet far den vard det behover.

Nar det galler beslutskompetenta patienter innebar véagran att genomga en i och
for sig nédvandig medicinsk behandling inte annat &n att vederbdrande anvander
sig av sin grundlagsskyddade rétt att avsta fran behandling. Att Jehovas vittnen
uppmanar beslutskompetenta patienter att inte ta emot en blodtransfusion kan
darfor inte anses innebdra att trossamfundet agerar i strid med samhaéllets

grundl&dggande varderingar.

Fragan ar om bedémningen bor blir densamma néar det géller trossamfundets
installning till att ge blodtransfusion till minderariga patienter som inte har
formaga att sjalva ta stallning till behandlingen, eller om det betraffande denna

patientgrupp finns andra faktorer att ta hansyn till.

Nér det galler behandlingen av barn anges i artikel 3 i den av Sverige ratificerade

FN:s konvention om barnets rattigheter att vid alla atgarder som rér barn ska
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barnets bésta komma i framsta rummet. Denna princip ska enligt artikel 18.1 vara
vagledande saval for privata som offentliga institutioner som for vardnadshavarna.
Vidare anges i artikel 24 att barn har ratt att atnjuta basta uppnaeliga halsa och har
ratt till sjukvard och rehabilitering. Konventionsstaterna ska strava efter att alla
barn har tillgang till sddan halso- och sjukvard. Nagon inskrankning gors inte for
det fallet att vardnadshavarna anser att barnet inte ska ta emot viss nodvandig
medicinsk behandling. Tvartom forutsatts vardnadshavarna agera for barnets

bésta.

Jehovas vittnen har framhallit att det finns medicinska alternativ till
blodtransfusioner. Detta alternativ kan mojligen foreligga vid planerade
operationer, men inte alltid vid akuta olycksfall eller i samband med planerade
operationer dar det plotsligt tillstoter ovantade allvarliga komplikationer som
kraver tillforsel av blod. En konsekvent végran att ta emot blod genom transfusion

kan saledes leda till allvarlig fara for liv.

Vidare har Jehovas vittnen anfort att i den situationen det ar fraga om ett barn som
behover blodtransfusion kan barnet omhandertas med stdd av lagen med sérskilda
bestammelser om vard av unga. Harigenom kan nédvandig blodtransfusion
genomforas. Det forhallandet att nddvandig behandling kan genomforas efter ett
beslut om omedelbart omh&ndertagande, eller att blodtransfusion kan ges av
lakare med stod av nodrétten i 24 kap. 4 8 brottsbalken i de fall behorig
beslutsfattare vid socialndmnden inte hinner nas innan behandlingen maste
genomforas, forandrar inte trossamfundets grundlaggande instéllning i fragan.
Snarare visar den omsténdigheten att lagstiftaren mojliggjort ingripande till stod
for barnet i en situation dar vardnadshavarna motsatter sig nddvandig medicinsk
vard av barnet — och att sddana beslut ocksa fattas — pa att samhallet inte kan
acceptera att barn far illa pa grund av vardnadshavarnas motstand mot sadan

behandling.

Enligt min mening strider Jehovas vittnens installning till blodtransfusioner till
icke beslutskompetenta barn — sarskilt i en nddsituation — mot samhéllets

grundlaggande varderingar rérande allas réatt till sjukvard pa lika villkor.
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Trossamfundets instéllning innebdr att barn till samfundets medlemmar riskerar
att utséttas for allvarlig fara och vad géller medicinsk behandling diskrimineras i
forhallandet till andra patientgrupper. Det forhallandet att motstandet att ta emot
blod baserar sig pa — foretradesvis — en religios uppfattning hos samfundet och

dess vuxna medlemmar féranleder ingen annan bedémning.

Regeringen har saledes, enligt min mening, haft fog for sitt beslut och ansokan
ska darfor avslas.



