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Rubrik: Det finns i fréga om forvar inte ndgot utrymme for tolkning som
gar utéver vad som uttryckligen anges i lag avseende i vilka fall
en myndighet bar ansvaret som handldaggande myndighet. I en
situation dar en utlanning utvisats av allman domstol pé’l grund av
brott och dérefter beviljats en prévning av frdgan om
uppehlistillstdnd enligt 12 kap. 19 b § utldnningslagen saknas
uttryckligt stod i lag for att Migrationsverket ar handlaggande
myndighet och dérmed far besluta om férvar. I denna situation &r
darfoér Polismyndigheten handldaggande myndighet.

Lagrum: e 10 kap. 12 §,13 §0och 14 §, samt 12 kap. 19b §
utlanningslagen (2005:716)
e artikel i 5 den europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna

Rattsfall: .

REFERAT

Migrationsverket beslutade den 25 juni 2018 att utvisa HF. Beslutet vann laga
kraft den 7 maj 2019. Den 20 maj 2019 démdes han av allman domstol bl.a.
till utvisning pa grund av brott och efter avtjanat fangelsestraff togs han i
forvar den 13 augusti 2019. I september 2019 [dmnade han in en anmalan om
verkstallighetshinder och den 27 september 2019 beviljade
migrationsdomstolen honom prévning av frdgan om uppehalistillstdnd med stod
av 12 kap. 19 b § utlanningslagen (2005:716).

Bade Migrationsverket och Polismyndigheten fattade den 11 oktober 2019
beslut om att halla kvar HF i férvar. HF dverklagade Migrationsverkets beslut.
Forvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen (2019-11-05, ordférande
Odenstad), undanréjde Migrationsverkets beslut pd den grunden att det var
Polismyndigheten och inte Migrationsverket som var behérig myndighet att
fatta beslut i frdgan om forvar.

Migrationsverket 6verklagade domen och yrkade att Migrationséverdomstolen
skulle @ndra migrationsdomstolens dom och faststélla Migrationsverkets beslut
om forvar. Migrationsverket férde fram i huvudsak féljande. Polismyndighetens
ansvar som handlaggande myndighet enligt 10 kap. 13 § 2 utldnningslagen
galler inte under tid d3 drendet inte far verkstallas till f5ljd av ett beslut om
inhibition eller ny prévning. Fragan &r vad som galler ndr en prévning enligt 12
kap. 19 b § utlanningslagen beviljas. I samband med att regeringens arenden
om upphdvande av allman domstols beslut om utvisning flyttades 6ver till
Migrationsverket stroks ordet “ny” ur ddvarande 12 kap. 19 a § (nuvarande 12
kap. 19 b § utldnningslagen). Det framgar av férarbetena att ingen &ndring i
sak avsags. Av forarbetena till de &ndringar som gjordes i 10 kap. 13 §
utlanningslagen till féljd av inférandet av skyddsgrundsdirektivet framgar att
skrivningen i ddvarande 10 kap. 13 § 2, motsvarande nuvarande 10 kap. 13 §
andra stycket, omfattade ny prévning enligt savél 12 kap. 19 § utldnningslagen
som davarande 12 kap. 19 a § samma lag. I aktuellt fall &r det tydligt att det &r
frdga om en ny provning da HF tidigare fatt sina asylskal provade. Den
myndighet som &r ansvarig for verkstalligheten av ett avlagsnandebeslut ar
ocksd ansvarig for forvarsbeslutet. Nar prévning beviljas enligt 12 kap. 19 b §
utlanningslagen far beslutet inte verkstallas.



HF medgav Migrationsverkets talan i den del det avsag fragan om
handlaggande myndighet. Migrationsverkets yrkade om att
Migrationséverdomstolen skulle faststéilla Migrationsverkets beslut om att halla
honom i férvar godtogs daremot inte. For det fall Migrationséverdomstolen
skulle avgodra att Migrationsverket @r handlaggande myndighet ska
overklagandet av verkets forvarsbeslut prévas i sak.

Polismyndigheten gavs tillfille att yttra sig i malet och férde fram i huvudsak
féljande. Migrationsdomstolens dom ska kvarstd. Av ordalydelsen i 12 kap. 19 b
§ utldnningslagen framgar att det inte &r frdga om en ny provning. Det &r inte
heller fréga om att géra en ny prévning da verkstallighetshinder ska prévas
inom ramen for 12 kap. 19 b § utldnningslagen, utan snarare att géra en
prévning av de omstandigheter som anférts utgora verkstallighetshinder
eftersom dessa inte tidigare provats. I 12 kap. 14 § tredje stycket 2
utldanningslagen pekas Polismyndigheten ut som den verkstallande
myndigheten. Det finns inte heller av den anledningen skal att |3ta
Migrationsverket 6verta rollen som handldgggande myndighet.

Kammarratten i Stockholm, Migrationsdverdomstolen (2020-03-31, Linder,
Hammar, referent och Reimers / foredragande Reimer), yttrade:

1. Fragan i malet

Fragan i malet &r om det &r Polismyndigheten eller Migrationsverket som &r
handldaggande myndighet i frAga om férvar i en situation dar en utlanning
utvisats av allmén domstol pa grund av brott och darefter beviljats en prévning
av frdgan om uppehalistillstdnd enligt 12 kap. 19 b § utlanningslagen.

2. Rattslig reglering

Enligt artikel 5 forsta punkten i den europeiska konventionen om skydd fér de
manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna har var och en ratt till
frihet och personlig sékerhet och ingen far berévas friheten utom i de i artikeln
uppraknade fallen och i den ordning som lagen féreskriver.

Enligt 10 kap. 12 § forsta stycket utldanningslagen fattas beslut om férvar av
den myndighet eller domstol som handlagger arendet. Vidare anges i samma
paragrafs andra stycke att om en utldnning som tagits i férvar eller star under
uppsikt avvisas eller utvisas, ska den myndighet eller domstol som fattar
beslutet préova om utldnningen fortfarande ska hallas i forvar eller std under
uppsikt.

Polismyndigheten ar handldggande myndighet bl.a. nar Polismyndigheten tar
emot ett beslut om avvisning eller utvisning for verkstallighet och till dess att
verkstallighet skett (10 kap. 13 § forsta stycket 2 utldanningslagen). Detta gaéller
dven om arendet ar foremal fér prévning enligt 12 kap. 18-20 §§, dock inte
under den tid da beslutet inte far verkstéllas pd grund av ett beslut om
inhibition eller ny prévning (10 kap. 13 § andra stycket). Polismyndigheten ska
bl.a. verkstilla en allmdn domstols beslut om utvisning pd grund av brott (12
kap. 14 § tredje stycket 2 utlanningslagen).

Undantaget fran nar Polismyndigheten &r handldaggande myndighet, som enligt
10 kap. 13 § andra stycket utldnningslagen galler under den tid som en
avvisning eller utvisning inte far verkstallas pa grund av ett beslut om ny
prévning, inféordes den 1 januari 2010 i samband med att deti 12 kap. 19 §
tredje stycket och ddvarande 12 kap. 19 a § tredje stycket inférdes
automatiska verkstallighetshinder. Detta fick till féljd att Migrationsverket i
dessa situationer inte langre kunde besluta om inhibition (prop. 2009/10:31 s.
276).



Migrationsverket &r handldggande myndighet fran det att verket tar emot ett
arende som verket ska préva och till dess verket fattar beslut eller utlanningen
har lamnat landet eller Polismyndigheten har tagit emot @rendet eller, om
Migrationsverkets beslut 6verklagas, till dess arendet tas emot av
migrationsdomstolen (10 kap. 14 § forsta stycket 1 utldnningslagen).

Om en utldnning, som av allman domstol har utvisats pa grund av brott,
3beropar sddana omstandigheter som kan antas utgéra bestdende
verkstéllighetshinder och dessa omstandigheter inte kunnat beropas av
utlanningen tidigare, eller utldnningen visar giltig ursdkt fér att inte ha
dberopat omstandigheterna tidigare, ska Migrationsverket ta upp frdgan om
uppehalistillstdnd till prévning (12 kap. 19 b § forsta stycket utlanningslagen).
Innan frdgan om uppehalistillstdnd har provats av en instans och dar avslagits
far utvisningsbeslutet inte verkstallas (12 kap.19 b § tredje stycket).

3. Migrationsdéverdomstolens bedémning

Migrationséverdomstolen har i avgdérandet MIG 2016:11 uttalat att héga krav
pa rattssdkerhet maste stéllas nér det galler beslut om frihetsberévanden eller
frihetsinskrankningar. For att undvika att enskilda utsatts for godtyckliga
ingripanden maste det, utéver att det ska finnas stod i lag for sjalva
ingripandet, dven finnas stéd fér den enskilda myndigheten att fatta ett sddant
beslut. Det maste ocksa finnas klara principer fér vem som &r ansvarig for ett
beslut om forvar eller uppsikt.

Vid anvandande av tvadngsmedel galler ocksa att de tilldmpliga bestimmelserna
ska tolkas restriktivt. Av detta féljer enligt Migrationséverdomstolens mening
att det i fréga om forvar inte finns ndgot utrymme for tolkning som gar utdver
vad som uttryckligen anges i lag avseende i vilka fall en myndighet bar
ansvaret som handldgggande myndighet. De nu aktuella besluten om férvar har
sin grund i att Polismyndigheten har tagit emot ett beslut av allman domstol
om att HF ska utvisas pa grund av brott. Av 10 kap. 13 § andra stycket
utlanningslagen framgar att Polismyndigheten d& &r handldggande myndighet
utom under den tid da utvisningsbeslutet inte far verkstallas pa grund av ett
beslut om inhibition eller ny prévning. HF har beviljats en prévning av frggan
om uppehallstillstand enligt 12 kap. 19 b § samma lag. Det &r alltsd varken
frdgan om ett beslut om inhibition eller att ny prévning beviljats. Det finns inte
ndgot uttryckligt stéd i lag for att Migrationsverket ar handlaggande myndighet
i denna situation och ddrmed far besluta om férvar i stallet for
Polismyndigheten. Det var sdledes riktigt av migrationsdomstolen att undanréja
Migrationsverkets beslut om férvar. Overklagandet ska darfér avslas.

Migrationséverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen avslar
overklagandet.
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