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Rubrik: Det krévs att det pdgar ett I6pande, relevant och aktivt
verkstallighetsarbete utan langre avbrott och att det finns utsikter
for att utvisningen kan verkstallas inom 6verskadlig tid nar den
forvarstagne ar déomd till utvisning pé’l grund av brott och ar
forvarstagen sedan tre 8r och nio manader. Om &tgérden ar
proportionerlig finns det i en sddan situation synnerliga skal for
fortsatt forvar.

Lagrum: e 1 kap. 8 § och 15 § samt 10 kap. 1 § och 4 § utldanningslagen
(2005:716)
e Artikel 5.1 i den europeiska konventionen om skydd foér de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande rattigheterna

Rittsfall: e RA 1994 ref. 98
e MIG 2014:15
« Europadomstolens dom den 8 oktober 2009 i malet Mikolenko
mot Estland (appl. nr 10664/05)

REFERAT

MM &r démd till fangelse i ett &r och nio manader samt utvisning fér bl.a. ran
vid tre tillfallen. Han har dven forbjudits att dtervénda till Sverige under tio ar.

Polismyndigheten tog MM i férvar den 11 januari 2019 i syfte att férbereda och
genomfora verkstalligheten av utvisningsbeslutet (verkstallighetsférvar). Den
10 juni 2022 beslutade Polismyndigheten om fortsatt forvar av MM. Grunden
for beslutet var att det fanns risk for fortsatt brottslighet och att han skulle
avvika, hdlla sig undan eller pd annat sétt hindra verkstélligheten.

MM overklagade Polismyndighetens beslut och yrkade att han skulle forsattas
pa fri fot. Férvaltningsratten i Malmé, migrationsdomstolen (2022-06-20,
ordférande Strom) avslog yrkandet och angav som skal for sitt avgérande att
domstolen bedémde att det fanns grund och synnerliga skal for fortsatt férvar
och att skalen for fortsatt forvarstagande stod i rimlig proportion till den
inskrankning av MM:s frihet som 8tgéarden innebar.

MM &verklagade domen och yrkade att han skulle foérsattas pa fri fot eller
stéllas under uppsikt. Han férde fram bl.a. féljande.

Fortsatt forvar strider mot artikel 5.1 f i den europeiska konventionen om skydd
for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna, EKMR.
Frihetsberévandet har nu pagatt under orimligt 18ng tid och det &r utsiktslst
att utvisningen ska kunna verkstallas. Polismyndigheten har inte arbetat mer
aktivt &n att den fatt en accept fran de somaliska myndigheterna som var aktiv
tre manader under sommaren 2021. Beslutet om fortsatt forvar stdr inte i
rimlig proportion till den inskrdnkning av hans frihet som 8tgérden innebé&r och
ar inhumant oavsett hans ovilja att samarbeta.

Polismyndigheten ansag att 6verklagandet skulle avslas och férde fram bl.a.
foljande.



MM har tydliggjort att han aldrig kommer att medverka till en verkstallighet till
sitt hemland. Han har bl.a. vdgrat att fylla i blanketter om frivilligt
dtervandande och lamna uppgifter om familj och adress i hemlandet. Under
forvarstiden har Polismyndigheten arbetat aktivt for att verkstalla
utvisningsbeslutet. MM har flera gdnger erbjudits samtal med sitt hemlands
myndigheter och i november 2020 inleddes ett samarbete med en europeisk
sambandsman (en person som i enlighet med en sarskild EU-férordning arbetar
fér invandringsfragor i lander utanfér unionen) for att verkstalla
utvisningsbeslutet med tvang. I slutet av juni 2021 meddelade de somaliska
myndigheterna att de accepterade att ta emot honom. Resa bokades men MM
vagrade att ta ett PCR-test for covid-19 och i mitten av augusti 2021
meddelade de somaliska myndigheterna, utan att redovisa nagra skal, att
accepten tillfalligt dterkallades.

Polismyndigheten har darefter regelbundet hoért sig féor om MM:s installning till
att dtervénda till sitt hemland och den europeiske sambandsmannen har
fortsatt sitt arbete for att mdéjliggéra att verkstallighet sker till Somalia. MM:s
arende ar ett av de arenden som sambandsmannen sarskilt prioriterar.
Sambandsmannen arbetar pa plats och arbetet &r I&ngsiktigt och pagdende och
utgors till stérsta del av politiska och diplomatiska processer, genom saval
officiella som inofficiella kanaler. Polismyndigheten har kontinuerliga kontakter
med sambandsmannen for att kontrollera hur processen med att verkstalla
MM:s utvisningsbeslut med tvéng fortskrider och utreda alternativa
verkstallighetsmdjligheter. Det finns fortfarande férutsattningar for att
verkstalla utvisningsbeslutet.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2022-10-17, Liljeqvist,
Gullfeldt, referent, L. Axelsson / féredragande Hygrell) yttrade:

1. Det malet géller

Fragan ar om det finns forutsattningar for fortsatt forvar nar den férvarstagne
ar domd till utvisning pa grund av brott och &r férvarstagen sedan tre &r och
nio manader.

2. Rattslig reglering

Narmare bestammelser om férvar som avser utlanningar finns framst i 10 kap.
utldnningslagen (2005:716). En utldnning som har fyllt 18 ar far tas i
verkstallighetsforvar om det annars finns en risk att utlanningen bedriver
brottslig verksamhet i Sverige, avviker, haller sig undan eller pd annat satt
hindrar verkstalligheten (10 kap. 1 § andra stycket 3 och tredje stycket). Fér
att halla ndgon i férvar under langre tid &n tvd manader krévs det synnerliga
skal. Nagon langsta tid finns inte reglerad i frdga om en utldnning som &ar
utvisad av allmén domstol pa grund av brott (10 kap. 4 § andra stycket).
Utgangspunkten &r att en utldnnings frihet inte ska begrénsas mer &n
nédvandigt i varje enskilt fall (1 kap. 8 §). Vid beddmningen av om det finns
risk for att en utlanning avviker far det bl.a. beaktas att utldnningen har
utvisats pa grund av brott (1 kap. 15 §).

Enligt EKMR far en person frihetsberévas som ett led i ett férfarande som rér
utvisning eller utléamning (artikel 5.1 f).

3. Migrationséverdomstolens bedédmning
MM har démts for upprepad grov brottslighet och har utvisats av allman
domstol. Han har konsekvent nekat till att medverka i verkstéllighetsarbetet av

utvisningsbeslutet. Det finns alltsa grund for férvar.

Fragan ar dd om det finns synnerliga skél for fortsatt forvar.



For att ett férvarstagande ska vara lagligt och forenligt med EKMR kravs att
frihetsberévandet inte far padga under langre tid &n vad som &r rimligt med
hansyn till syftet med forvaret, att verkstéllighetsatgérder vidtas med tillrécklig
intensitet och uthallighet och att det finns realistiska utsikter for att verkstalla
utvisningen (RA 1994 ref. 98, MIG 2014:15 och Europadomstolens dom den 8
oktober 2009 i malet Mikolenko mot Estland).

MM har varit forvarstagen sedan den 11 januari 2019. Han har huvudsakligen
varit placerad i kriminalvardsanstalt men har enligt uppgift nyligen flyttats till
hakte.

Av utredningen i malet framgar att Polismyndighetens verkstallighetsarbete
fortfarande pagar. Ett genombrott skedde i juni 2021 d& en accept kom in
enligt vilken somaliska myndigheter accepterade att aterta MM. Accepten har
darefter tillfalligt terkallats men enligt Polismyndigheten har den europeiska
sambandsmannen, som arbetat fram accepten, fortsatt sitt arbete pa plats i
Kenya och Somalia for att mojliggora verkstallighet trots att MM véagrat
samarbeta. Sambandsmannens arbete beskrivs som sarskilt prioriterat,
I&ngsiktigt och pagdende. Verkstéllighetsarbetet bedrivs pa politisk och
diplomatisk niva vilket innebar att det kan ta tid att uppna resultat.
Polismyndigheten har kontinuerliga kontakter med sambandsmannen samt
utreder aven alternativa verkstéllighetsmdjligheter. Myndighetens bedémning
ar att samtliga méjligheter till verkstallighet inte ar uttémda.

Det saknas anledning att ifrdgasatta de uppgifter som Polismyndigheten I&mnat
kring verkstallighetsarbetet. Fér att det ska anses férsvarbart att halla en
utldnning i férvar under sa 18ng tid som i den aktuella situationen ar det av
avgdrande betydelse att det pagdr Idpande och relevanta
verkstéllighetsatgarder utan langre avbrott préglade av inaktivitet. De atgarder
som Polismyndigheten har vidtagit avseende MM framstar som relevanta och
det bedrivs alltsa ett aktivt verkstéllighetsarbete. Myndigheten samarbetar
dessutom |6épande och utan ldngre avbrott med berérda organ i det mottagande
landet som ansvarar for att verkstélligheten ska kunna genomforas. Arbetet har
lett till ett konkret resultat, i form av en accept, dven om det inte resulterade i
att utvisningen kunde genomfdras just dd. Det &r alltsd inte utsiktslost att
utvisningsbeslutet av MM ska kunna verkstéllas inom 6verskadlig tid.

Det 13nga frihetsberévandet ska ses i ljuset av att det rér en utldnning som
begatt allvarliga och upprepade brott med risk fér aterfall och som systematiskt
vagrar att medverka till att utvisningsbeslutet verkstélls. Atgarden &r inte
oproportionerlig i férhallande till syftet med férvaret och det finns ddrmed
synnerliga skal for ett fortsatt férvar av MM. Utredningen ger stéd for att
uppsikt inte &r en tillracklig atgard. Overklagandet ska darfoér avslas.

Migrationséverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen avslar
overklagandet.
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