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REFERAT

Efter att ha haft uppehalls- och arbetstillstdnd pa grund av arbete under
perioden 2017-2021 ansékte VV om permanent uppehallstillstand alternativt
forlangt uppehalls- och arbetstillstand for att fortsatta arbeta i Sverige. VV hade
domts for rattfylleri i oktober 2018 och for ringa narkotikabrott i januari 2022.
Paféljden blev dagsbéter vid bada tillfillena. Han hade i april 2022 &ven fatt en
ordningsbot fér underltenhet att vid fard anvénda bilbélte. Migrationsverket
avslog VV:s ansbkan med motiveringen att de brott han gjort sig skyldig till
utgjorde skél att végra honom uppehalistillstdnd och att det inte heller fanns
ndgra synnerligen 6mmande omsténdigheter i &rendet samt beslutade att
utvisa honom ur Sverige.

VV 6verklagade Migrationsverkets beslut till Férvaltningsratten i Malmo,
migrationsdomstolen (2024-03-15, ordférande Andersson), som avslog
overklagandet och i likhet med Migrationsverket fann att skadlen mot att bevilja
VV uppehalistillstdnd i form av upprepad brottslighet vagde tyngre &n den
forhallandevis svaga tillstdndsgrund i form av arbete som talade for att bevilja
honom s3dant tillstand.

VV 6verklagade migrationsdomstolens dom och yrkade i forsta hand att han
skulle beviljas forlangt uppehalls- och arbetstillstand och i andra hand att malet
skulle visas ater till Migrationsverket for fornyad handlaggning samt forde fram
foljande. De brott han gjort sig skyldig till har varken lett till, eller med
beaktande av svenska domstolars praxis, kunnat leda till ett féangelsestraff. De
har inte heller inneburit ett angrepp mot ndgons hélsa, frihet eller frid eller
annars inneburit en pataglig integritetskréankning och inte riktat sig mot
samhallsordningen eller ndgot annat skyddsvért samhéllsintresse. Det ror sig
inte heller om upprepade forseelser, utan om separata brott med flera ar
emellan. Eftersom det inte rér sig om en forsta ansékan om uppehallstillstand
utan om en férlangning kravs det dessutom att brottsligheten ar av mer
allvarligt slag for att neka honom uppehalistillstdnd.



Migrationsverket ansag att dverklagandet skulle avslds och férde fram féljande.
VV har gjort sig skyldig till upprepad brottslighet. Brottet rattfylleri indikerar en
ovilja att respektera svensk ratts- och samhallsordning och utgér en fara foér
andras liv och hélsa. Denna ovilja &r en indikation pa aterfallsrisk. I frdga om
ringa narkotikabrott understédjer anvandningen av narkotika den grévre
brottslighet som &r kopplad till inférsel och férsdljning av narkotika. Det finns
ett samhallsintresse att beivra dessa tva typer av brott. Regeringen har &ven i
férarbetena till nuvarande lydelse av 5 kap. 17 § utlanningslagen (2005:716)
tydligt indikerat en skarpning av rattslaget som gér det mgjligt att neka
uppehalistillstdnd pd grund av brottslighet i betydligt stérre utstrackning &n
tidigare.

Kammarratten i Stockholm, Migrationsdverdomstolen (2024-10-30, Liljeqvist,
J Axelsson, referent, och Johansson / féredragande Muhieddine), yttrade:

1. Det som malet géller

Fragan i malet &r om de brott sékanden gjort sig skyldig till utgér skal for att
neka honom férldngt uppehallstillstand pa grund av arbete.

2. Rattslig reglering m.m.

Vid prévning av en ansékan om uppehalistillstdnd ska sarskilt beaktas om
sbkanden har gjort sig skyldig till brott eller brott i forening med annan
misskoétsamhet (5 kap. 17 § forsta stycket utldnningslagen).

Migrationsdverdomstolen har i rattsfallen MIG 2013:13 och MIG 2019:23 uttalat
sig om forutsattningarna for att avsld en ansékan om uppehalistillstdnd pd
grund av brottslighet. Av rattsfallen framgar att en avvagning ska géras mellan
brottsligheten och skélen fér att bevilja utlanningen ett uppehallstillstand.

Den 1 augusti 2022 @ndrades lydelsen av 5 kap. 17 § utldanningslagen i
skarpande riktning. Andringen innebar att ordet brottslighet byttes ut mot
brott. Genom andringen markerades att det ar tillrackligt med ett brott och att
det alltsd inte behéver vara fraga om brott av viss omfattning for att
uppehalistillstand ska kunna nekas.

I forarbetena till bestammelsen (prop. 2021/22:224 s. 87 och 120) uttalades
foljande. Vid bedémningen av om en ansékan om uppehallstillstand ska avslas
pd denna grund ska brottets karaktar, paféljdens stranghet och risken for
dterfall i brott beaktas. Har brottet foranlett ett ldngre fangelsestraff &r det som
regel motiverat att neka uppehallstillstand. Om brottet har inneburit ett
angrepp mot n%gons liv, hdlsa, frihet eller frid eller annars inneburit en pfitaglig
integritetskrénkning talar det ocksa med styrka for att uppehalistillstdnd ska
nekas. Detsamma galler nar brottet har riktat sig mot rattsordningen eller
ndgot annat sarskilt skyddsvart samhallsintresse. Detta géller &ven om en icke
frihetsberdvande paféljd déms ut. Aven mindre allvarliga brott dér paféljden
bestamts till boter kan ligga till grund for ett avslagsbeslut, i vart fall om det
rér sig om upprepade foérseelser. De skl som utldnningen &beropar som grund
for uppehalistillstand ska, liksom hittills, vdgas mot anmarkningarnas tyngd i
det enskilda fallet. Ju starkare skalen for uppehallstillstand ar, desto allvarligare
brott bér krévas for att uppehalistillstdnd ska kunna végras och tvartom.
Bagatellartade forseelser bér dock aldrig vara tillrackligt for att neka
uppehalistillstand. Det bér ocksd beaktas om utldnningen tidigare har beviljats
uppehalistillstdnd i Sverige eller om han eller hon anséker for férsta gangen.
Om utlénningen tidigare beviljats uppehallstillstdnd och fatt en anknytning till
Sverige bor det normalt kravas att brottsligheten @r av mer allvarligt slag for
att motivera ett avslag, 4n om utldnningen anséker for férsta gangen.



3. Migrationséverdomstolens bedémning

VV har ansokt om férlangt uppehalistillstdnd pa grund av arbete. Han har under
sin tid i Sverige gjort sig skyldig till brott i form av framst rattfylleri och ringa
narkotikabrott. Dessa tva brott begicks 2018 och 2021 och pafdljden
bestdmdes vid bada tillfallena till dagsbéter. Det rér sig alltsd om upprepade
brott, dar risken for aterfall i allmanhet far bedémas vara stérre &n vid brott
som begatts vid ett enstaka tillfalle.

Eftersom VV tidigare beviljats ett uppehalistillstdnd kravs normalt att brotten &r
av mer allvarligt slag for att motivera ett avslag pd ansdkan, &n om det rér sig
om en forsta anstkan om uppehadlistillstand. Den aktuella tillstdndsgrunden
som arbetstagare &r dock férhallandevis svag (MIG 2013:13 och MIG 2024:1)
och det har inte kommit fram att VV har ndgon annan beaktansvéard anknytning
till Sverige.

Migrationsdverdomstolen anser efter att ha vagt de skal VV aberopat som
grund fér uppehalistillstdnd mot de brott han begatt, att brotten utgér skél for
att med stéd av 5 kap. 17 § forsta stycket utlanningslagen vagra honom
uppehalistillstdnd. D& det inte heller finns andra skél for att bevilja VV
uppehalistillstand ska dverklagandet avslas.

Migrationséverdomstolens avgdrande. Migrationséverdomstolen avslar
overklagandet.
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