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Rubrik: En utlédnning, som omfattas av ett omedelbart verkstallbart
avvisningsbeslut med hanvisning till att ansékan om asyl varit
uppenbart ogrundad, kan tas i verkstallighetsférvar nar
migrationsdomstolen har beslutat att inte avbryta verkstalligheten
av beslutet.

Lagrum: e 10 kap. 1 § och 12 kap. 8 a § utlanningslagen (2005:716)
o Artikel 46.5, 46.6 och 46.8 i direktiv 2013/32/EU om normer fér
mottagande av personer som ansdker om internationellt skydd

Rattsfall: e EU-domstolens beslut den 5 juli 2018 (C m.fl., C-269/18 PPU,
EU:C:2018:544)
e MIG 2023:9
REFERAT

Efter att SN, som saknade tillstdnd att vistas i Sverige, patréffats av polisen
beslutade Polismyndigheten den 2 februari 2024 att ta honom i s.k.
sannolikhetsforvar med stéd av 10 kap. 1 § andra stycket utldnningslagen
(2005:716). Nagra dagar senare ansékte SN om asyl och Polismyndigheten
overlamnade arendet till Migrationsverket, som ans%g att forvaret skulle
besta.

Migrationsverket beslutade den 16 februari 2024 att avsld SN:s ansékan om
uppehallstillstdnd, att avvisa honom med omedelbar verkstéllighet med stdd av
8 kap. 19 § utldnningslagen och att halla kvar honom i sannolikhetsférvar. Som
skal angavs bl.a. att SN:s asylansdkan ar uppenbart ogrundad och att det finns
risk for att han avviker eller haller sig undan for att inte avvisas. Den 1 mars
2024 beslutade Migrationsverket pa nytt att halla kvar honom i
sannolikhetsférvar. SN overklagade beslutet gallande sannolikhetsférvar samt
beslutet att neka honom uppehallstillstdnd och avvisa honom.

Migrationsdomstolen beslutade den 11 mars 2024 att inte avbryta
verkstalligheten av beslutet att avvisa SN. Samma dag beslutade
Migrationsverket att ta honom i forvar med stéd av 10 kap. 1 § andra stycket 3
utldanningslagen, s.k. verkstallighetsférvar, och angav att avvisningsbeslutet
kunde verkstdllas sedan domstolen beslutat att inte avbryta verkstalligheten.

Migrationsdomstolen avslog den 13 mars 2024 SN:s dverklagande avseende
uppehallstillstand, avvisning och sannolikhetsférvar. SN éverklagade darefter
Migrationsverkets beslut om verkstallighetsférvar.

Forvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen (2024-03-27, ordférande
Romeis), upphavde beslutet om verkstallighetsforvar och férsatte SN pa fri fot.
Som skal for det forde domstolen fram foljande. Beslutet om
verkstallighetsférvar fattades efter att avvisningsbeslutet hade éverklagats men
innan 6verklagandet hade prévats slutligt av migrationsdomstolen. Nar
forvarsbeslutet fattades fanns alltsd inte ndgot verkstallbart avidgsnandebeslut.
Den omstandigheten att domstolen dessférinnan hade beslutat att inte avbryta
verkstalligheten av avvisningsbeslutet saknar i sammanhanget betydelse
eftersom beslutet inte innebar ett slutligt stéllningstagande i frdga om SN:s réatt
att stanna i landet.



Migrationsverket 6verklagade domen och yrkade att migrationsdomstolens
avgorande skulle upphéavas och att malet skulle 6verlamnas till handldaggande
myndighet for prévning av om det finns forutsattningar for att ta SN i forvar.
Migrationsverket forde fram bl.a. féljande. Enligt EU-domstolens tolkning av
artikel 46.5, 46.6 och 46.8 i asylprocedurdirektivet (direktiv 2013/32/EU om
gemensamma férfaranden for att bevilja och dterkalla internationellt skydd) i
avgorande den 5 juli 2018 (C m.fl., C-269/18 PPU, EU:C:2018:544) har en
utldanning vars ansékan om skydd har avslagits som uppenbart ogrundad ratt
att stanna i landet fram till att migrationsdomstolen har tagit stadllning i
inhibitionsfr&gan. Utlanningen har inte ratt att stanna i landet fram till att
domstolen har avgjort fragan om uppehalistillstand. Migrationsverket far
darmed besluta om verkstéllighetsforvar gallande en utlanning som omfattas av
ett beslut om avvisning med omedelbar verkstallighet med stdd av 8 kap. 19 §
utldnningslagen nar domstolen har beslutat att inte avbryta verkstalligheten.
Det var darfor ratt att besluta om verkstallighetsforvar.

SN ansag att dverklagandet skulle avsl3s och férde fram féljande. Ett beslut i
inhibitionsfrdgan utgér inget slutligt stallningstagande géllande rétten att
stanna i landet. Att domstolen hade beslutat att inte avbryta verkstélligheten
av det 6verklagade avvisningsbeslutet saknade alltsd betydelse fér frdgan om
beslutets verkstallbarhet.

Kammarratten i Stockholm, Migrationsdverdomstolen (2024-11-18, Eriksson, L
Axelsson, Wahren, referent / féredragande Karalic Mannheimer), yttrade:

1. Det som malet galler

Fragan i malet &r om en utldnning, som omfattas av ett omedelbart
verkstallbart avvisningsbeslut med hanvisning till att ansékan om asyl varit
uppenbart ogrundad, kan tas i verkstallighetsforvar nar utlanningen har
overklagat beslutet och migrationsdomstolen har beslutat att inte avbryta
verkstalligheten.

2. Rattslig reglering m.m.

En utldnning som har fyllt 18 8r far tas i forvar om det ar sannolikt att han eller
hon kommer att avvisas eller utvisas (sannolikhetsférvar) eller om det &r fraga
om att forbereda eller genomféra verkstalligheten av ett beslut om avvisning
eller utvisning (verkstallighetsforvar), och det finns en risk att utlanningen
bedriver brottslig verksamhet, avviker, haller sig undan eller pd annat satt
hindrar verkstalligheten (10 kap. 1 § andra och tredje stycket utldanningslagen).

Ett beslut att avvisa en asylsékande far i vissa fall verkstéllas innan det har fatt
laga kraft. Ett sddant fall &r nar Migrationsverket har bedémt att ansékan om
uppehalistillstadnd ar uppenbart ogrundad och darfér har beslutat om avvisning
med omedelbar verkstillighet enligt 8 kap. 19 § utldnningslagen. D3 far
beslutet om avvisning verkstéllas redan nédr ansékan om uppehalistillstand har
avslagits av Migrationsverket. Om avvisningsbeslutet dverklagas ska
migrationsdomstolen préva om verkstalligheten ska avbrytas och beslutet om
avvisning far da inte verkstillas innan den prévningen har gjorts (12 kap. 8 a §
andra stycket utlanningslagen).

Bestammelsen i 12 kap. 8 a § andra stycket utlanningslagen har anpassats till
asylprocedurdirektivets regler om ratten till ett effektivt rattsmedel (prop.
2016/17:17 s. 78-85, 92 och 93). Enligt dessa bestammelser har en person
vars asylansdkan bedéms som uppenbart ogrundad endast ratt att stanna kvar
i medlemsstaten om en domstol beslutar om det eller i avvaktan p& en sddan
domstolsprovning (artikel 46.5, 46.6 och 46.8 i direktivet).

3. Migrationséverdomstolens bedémning



Eftersom migrationsdomstolen vid tidpunkten for Migrationsverkets
forvarsbeslut hade beslutat att inte avbryta verkstalligheten av det omedelbart
verkstallbara avvisningsbeslut som SN 6éverklagat, kunde beslutet verkstallas
enligt 12 kap. 8 a § andra stycket utldnningslagen. De svenska
bestammelserna om nar avlagsnandebeslut kan verkstallas ska dock tolkas och
tillampas pa ett sadant satt att de ar férenliga med EU-rétten.

Av EU-ratten foljer att ett beslut att avvisa en asylsbkande med omedelbar
verkstéllighet med stéd av 8 kap. 19 § utldnningslagen far verkstallas forst nar
dverklagandetiden for beslutet att avsld asylansékan har [6pt ut och, om
beslutet dverklagas, nar den enskildes ratt att stanna i landet har avgjorts
slutligt av migrationsdomstolen (MIG 2023:9).

Vidare féljer av EU-ratten att nar en asylstkande, vars anstkan har avslagits
som uppenbart ogrundad, éverklagar avldgsnandebeslutet far domstolen
avgéra om sdkanden ska ha rétt att stanna kvar i medlemsstaten i avvaktan pa
att 6verklagandet prévas. Sokanden har dd endast ratt att stanna kvar i
avvaktan pa resultatet av férfarandet for att avgéra om denne far stanna, eller
om domstolen beslutar att sékanden far stanna (C m.fl., punkt 53 och 54).

Nar migrationsdomstolen beslutade att inte avbryta verkstalligheten av beslutet
att avvisa SN avgjorde domstolen slutligt hans ratt att stanna i avvaktan pa att
Overklagandet provades. Vid den tidpunkten kunde avvisningsbeslutet darfoér
verkstdllas aven enligt EU-ratten. En tillampning av 12 kap. 8 a § andra stycket
utlanningslagen i detta fall ar darmed férenlig med EU-ratten.

En utlanning, som omfattas av ett omedelbart verkstallbart avvisningsbeslut
med hanvisning till att ansékan om asyl bedémts som uppenbart ogrundad, kan
alltsd tas i verkstallighetsférvar nar utldnningen har éverklagat beslutet och
migrationsdomstolen har beslutat att inte avbryta verkstalligheten.

Migrationsverket har darfor haft skal for att préva frdgan om forvar for att
forbereda eller genomféra verkstalligheten av beslutet att avvisa SN.
Forutsattningarna for forvar har aven i ovrigt varit uppfyllda. Eftersom det var
riktigt av Migrationsverket att ta SN i verkstallighetsférvar ska
migrationsdomstolens avgdrande i den del som avser forvar upphavas.

Det har under handlaggningen i Migrationséverdomstolen kommit fram att
Migrationsverket nu har éverlamnat SN:s d@rende till Polismyndigheten for
verkstallighet av avvisningsbeslutet. Det ankommer darfér p% Polismyndigheten
att i egenskap av handlaggande myndighet prova om férutsattningarna fér
forvar fortfarande ar uppfyllda.

Migrationsdverdomstolens avgdrande. Migrationséverdomstolen upphaver
migrationsdomstolens avgdrande i den del som avser forvar.
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