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Promemorian En lag om insatser inom socialtjidnsten till vardnadshavare,
barn och unga nir samtycke saknas (Ds 2024:30)

Inledning

En av de grundldggande principerna for socialtjénstens arbete #r att hjdlp och
stod till enskilda i forsta hand ska ske pa frivillig vdg. I promemorian foreslas
bl.a. en ny lag om insatser inom socialtjdnsten till virdnadshavare, barn och
unga nér samtycke saknas, forkortad LIV. Lagen ska mojliggora insatser i ett
tidigare skede och i mer 6ppna former &n vad som dr mojligt idag enligt lagen
(1990:52) med sérskilda bestammelser om vard av unga, LVU. Syftet med den
nya lagen &r att forebygga och forhindra att barn och unga far illa, involveras i

eller dgnar sig &t kriminalitet eller pa annat sétt utvecklas ogynnsamt (1 kap. 3 §
LIV).

Syftet med den foreslagna lagstiftningen &r lovvirt. Kammarritten anser dock
att utredningen inte tillrdckligt underbygger sina slutsatser att fler befogenheter
for socialndmnden att besluta om tvangsinsatser kommer att férebygga och
forhindra att barn och unga far illa. I detta sammanhang noteras att delar av LIV
bygger pa liknande lagstiftning i andra ldnder och att motsvarigheten i Danmark
till négra av forslagen i promemorian endast anvinds i begrinsad omfattning.
Mojligheten att besluta om elektronisk 6vervakning av unga i liknande
situationer som foreslds i promemorian har dessutom helt avskaffats i Danmark.
Det framgér vidare att de mojligheter till insatser i Sppen form nér samtycke
saknas som finns redan idag enligt 22 § LVU anvinds i begrdnsad omfattning.
Mot den bakgrunden, och med beaktande av de nackdelar och risker med
forslagen som framgér av avsnitt 7 i promemorian, anser kammarritten att det dr
tveksamt om forslagen kan anses dndamaélsenliga och proportionerliga.
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Vidare saknar kammarritten en djupare analys av hur den foéreslagna ordningen
1 LIV forhaller sig till dels befintliga tvdngsvardsbestdammelser 1 LVU, dels den
nya socialtjanstlagen och sarskilt de ddri foreslagna bestimmelserna 1

21 kap. om insatser till barn utan vardnadshavares samtycke. Det dr av stor vikt
att det fortsatta lagstiftningsarbetet samordnas mot bakgrund av de omfattande
parallella lagstiftningsarbetena pa omradet.

Redan av nu angivna skil d4r kammarrétten tveksam till inforandet av en ny
lagstiftning med bestdmmelser om insatser utan samtycke sdsom den foreslés i
promemorian. Om forslagen d&nda kommer att genomforas vill kammarrétten
lamna f6ljande synpunkter, utifran de utgangspunkter som domstolen har att
beakta.

Reglering av den nya ordningen i en ny lag

Kammarritten anser att det behover 6vervidgas om inte alla bestimmelser om
insatser till unga och vardnadshavare nir samtycke saknas ska samlas i en och
samma lag. Eftersom det kommer att finnas situationer nér bade LVU och den
foreslagna LIV ér tillampliga samtidigt, kommer den foreslagna ordningen med
tvé olika lagar riskera att medfora tillimpningssvarigheter och
gransdragningsproblem. Detta géller dven i férhallande till den nya
socialtjanstlagen. Med hinsyn till den disposition som LVU har och de manga
andringar som gjorts i LVU under de senaste aren vore det inte lampligt att fora
in de foreslagna LIV-bestimmelserna i dagens .LVU, savida inte ett storre
omtag av LVU gors for att sidkerstélla en tydlig och 6verblickbar lagstiftning
som #r enkel att tillimpa. Sannolikt skulle detta krdva sa pass stora dndringar att
det vore mer fordelaktigt med en helt ny lag.

Riskbedomning vid beslut om insatser

Kammarritten anser att tillimpningen av LIV nér det géller de riskbedomningar
som ska goras vid beslut om insatser kan medfora svarigheter. Enligt
lagforslaget ska det krédvas att det pa grund av sdrskilda omstandigheter finns
risk for att ett barn eller en ung person kommer att t.ex. involveras i brottslig
verksamhet (5 kap. 1 § LIV). I promemorian (bl.a. s. 332) anges att rekvisitet
ska tolkas som att "risknivan &r 1ag” och att risken saledes kan vara “’ringa” for
att bestémmelsen ska bli tillamplig. Samtidigt anges att det ska vara en klar
och konkret risk” och att det ”inte far vara fraga om en obetydlig eller avldgsen
risk”. Riskbeddomningen behover grunda sig pa “konkreta omsténdigheter” och
”subjektiva antaganden eller 16sryckta uppgifter far inte ldggas till grund for
riskbedomningen”.

Av promemorian framgér att avsikten med riskbegreppet i LIV har varit att
risknivén ska vara avsevért ldgre &n en pataglig risk for skada som krévs vid
ingripanden med stéd av LVU. I forarbetena till LVU finns emellertid flera
skrivningar som har stora likheter med formuleringarna i promemorian. Det
anges t.ex. att det for tvaingsomhéndertagande enligt LVU krdvs att det “inte ar
frdga om en obetydlig, oklar eller avldgsen risk” for den unge utan om en klar
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och konkret risk” f6r skada. Vidare anges att det ska finnas “konkreta
omstédndigheter” som talar for att risk foreligger samt att det inte far vara frdga

om nagot “subjektivt antagande” eller “ovidkommande omstindigheter” som
laggs till grund for beslutet (prop. 1989/90:28 s. 62 och 63).

Kammarrétten anser att det &r problematiskt att forarbetena till LVU och
uttalandena i promemorian innehéller flera snarlika formuleringar for tva
riskbegrepp som ska spegla helt olika risknivéer. Eftersom riskbedémningar 1
allménhet kan vara mycket komplicerade &r det viktigt med tydliga rekvisit och
vigledande forarbetsuttalanden. Detta géller sérskilt eftersom bestdmmelserna 1
manga fall ska tillimpas av socialsekreterare utan juridisk utbildning.

Elektronisk dvervakning

I promemorian foreslas att socialndmnden ska kunna besluta att efterlevnaden
av en sdrskild foreskrift till barn och unga om att under vissa tider uppehélla sig
i bostaden eller annan anvisad plats som kan likstdllas med bostad ska
kontrolleras med hjélp av elektronisk dvervakning, s.k. fotboja (6 kap. 3 § LIV).
Detta dr en dtgérd som annars anvénds t.ex. for att avtjina fangelsestraff, vid
den straffrittsliga pafoljden ungdomsdvervakning eller vid kontaktférbud.
Regleringen ter sig frimmande i en forvaltningsrattslig kontext. Dessutom é&r det
fraga om en mycket ingripande atgird som det krévs starka skil och
rattssdkerhetsgarantier for att infora.

I detta sammanhang anser kammarrétten att det kan ifragaséttas om atgérden
overhuvudtaget dr dandamalsenlig for att uppna det syfte som lagen har. Vidare
ar det tveksamt om réttssidkerheten f6r den enskilde i tillréicklig man uppnas
genom de bestimmelser som foreslas. Enligt LIV ska visserligen den unge och
véardnadshavaren ha ritt till offentligt bitrdde. Kammarritten anser dock att &ven
dvriga handldggnings- och forfaranderegler bor ses 6ver nér det géller specifikt
elektronisk dvervakning, t.ex. om rétten till muntlig férhandling bor stiarkas och
om det bor vara fri fullfoljd (inte krav pa provningstillstdnd) till kammarrétten.
Dessutom borde utredningen, nér det géller sa hér pass ingripande atgirder, ha
innehallit dverviganden om besluten till och med borde ha varit ansékningsmal,
dvs. att socialndimnden ska ansdka om att insatsen ska beslutas av
forvaltningsritten, alternativt att socialnimndens beslut ska understéllas
forvaltningsrittens provning (jfr LVU och annan tvangsvardslagstiftning).

Nagra andra synpunkter kring foreslagna bestammelser i LIV

Kammarritten anser att reglerna om sérskilda foreskrifter framstar som ndgot
udda i ssmmanhanget. Aven tillimpning av bestimmelserna och prévning av
beslut om sérskilda foreskrifter kan bli problematisk, t.ex. géllande skolgéng
och en sadan foreskrifts forhédllande till skollagen (2010:800) eller géllande
fritidsaktiviteter och hur en domstolsprovning av en sadan foreskrift ska ga till.

I promemorian foreslas att beslut om insatser till vardnadshavare ska kunna
forenas med vite (4 kap. 5 § LIV). Det 4r svart att se vilken effekt detta skulle
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ha. Det kan ocksa ifragasittas om det dr en lamplig ordning med hénsyn till de
svarigheter en socialsekreterare kan antas ha att t.ex. bedoma om det finns
rdttsliga forutséttningar f6r vite och att skriva vitesforeldgganden som uppfyller
de krav som stélls enligt lagen (1985:206) om viten och praxis. Kammarritten
anser vidare att det bor tydliggoras i LIV om foreldggande vid vite ska kunna
Overklagas.

I promemorian foreslas vidare att socialndmnden, som en konsekvens vid
bristande efterlevnad av beslut, far kalla barn och unga samt barnets
vardnadshavare till ett samtal i syfte att forma barnet eller den unge att efterleva
beslutet (5 kap. 8 § LIV). Kammarritten &r tveksam till hur verkningsfullt ett
sadant samtal skulle vara sasom en konsekvens vid bristande efterlevnad av
beslut. Bestimmelsen framstér dessutom som obehovlig eftersom socialtjdnsten
dven utan den regleringen har méjlighet att féra dialog och samtal med enskilda.
Kammarritten 4r ocksa fragande till om det ska vara socialndmnden, och inte
socialtjdnsten, som ska anges i bestimmelsen.

Enligt 10 kap. 1 § LIV ska barn och unga kunna tillfdlligt omhéndertas.
Kammarritten anser att en rad fragetecken uppkommer kring denna paragraf,
som &r lang och inte helt enkel att 6verblicka. Det &r svart att forsta hur
tillimpning av bestdimmelsen blir i praktiken. Det riskerar vidare att uppkomma
gransdragningsproblem mellan omedelbara omhéndertaganden enligt 6 § LVU
och tillfdlliga omhéndertaganden enligt LIV. Vidare bedomer kammarritten att
det bor vara socialtjdnsten, och inte socialndmnden, som ett barn ska
Overldmnas till (tredje stycket, andra meningen).

I LIV anvidnds begreppen “barn” och unga” eller ”’den unge” som definieras 1
1 kap. 2 §. Det hade varit férdelaktigt om samma begrepp anvints som 1 LVU,
dvs. ”den unge”. Vidare anser kammarrétten att det &r olyckligt om andra
begrepp dn de definierade anvénds i lagtexten, sdsom “ung person” (5 kap. 1 §
LIV).

Ovriga synpunkter

Kammarritten forutsitter att de ekonomiska konsekvenserna for de allménna
forvaltningsdomstolarna beaktas i den fortsatta beredningen.

Detta yttrande har beslutats av kammarréttslagmannen Annika Lowén med
tf. assessorerna Amanda Ericsson och Karin Ost som foredragande.
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