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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B M och U M har, som de far forstas, yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska
upphédva mark- och miljddomstolens dom och faststalla lantmaéteriets beslut.

Byggnadsnamnden i Kungsbacka kommun (ndmnden) har motsatt sig &ndring av

mark- och miljddomstolens dom.

B O har medgett andring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B M och U M har anfort i huvudsak féljande. Fastighetsregleringen uppfyller kraven i
3 kap. 3 § fastighetsbildningslagen

(1970:988), FBL. For stor hansyn har tagits till namndens avstyrkande utan rimlig
motivering. Fastigheten X omfattar ca 60 000 kvadratmeter. Att

351 kvadratmeter éverfors till fastigheten Y paverkar eller forsvarar inte en senare
planlaggning eller annan anvéandning av X. Olamplig bebyggelse skulle kunna ske pa
Y men fastigheten &r fullt utbyggd och en eventuell utbyggnad skulle i de flesta fall
behdva prévas av namnden. Vad som ar olamplig bebyggelse &r en subjektiv
beddmning. Ett véxthus, en friggebod eller ett Attefallshus skulle knappast utgéra
olamplig bebyggelse i detta fall. Sadana byggnader skulle inte heller krava bygglov. |
samband med en eventuell senare planlaggning av X kan plangransen justeras sa att
det aktuella markomradet omfattas av detaljplanen for Y. I detaljplanen finns en
begransning avseende antal byggnader pa tomten men ingen begransning avseende
tomtstorlek. En huvudbyggnad med uthus/garage kan beviljas efter prévning. Inom
planomradet finns fastigheter som har bygglov for flera uthus och friggebodar.
Fastighetsregleringen kan saledes inte motverka lamplig planlaggning av omradet.
Fastighetsindelningen blir med regleringen annorlunda men varken ovanlig eller
otillaten. Olamplig fastighetsstruktur kan bli en konsekvens av fastighetsregleringen

men fastigheten ar fullt utbyggd och férenlig med detaljplanen.
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Namnden har vidhallit vad som anforts i underinstanserna med i huvudsak féljande
tillagg. Genom den aktuella fastighetshildningsatgarden tillfors fastigheten ett
markomrade vars lamplighet for bebyggelse eller andra &ndamal inte har utretts eller
provats. Utdkningen innebar i praktiken att ytterligare mark tillats att tas i ansprak for
bostadsandamal genom t.ex. bebyggelse av Attefallshus. Vad som ar tillaten
markanvandning avgors inte genom en lantmateriforrattning utan genom en politiskt
beslutad kommunal planlaggning. Genom att utoka den yta som tillats tas i ansprak for
bebyggelse har lantmateriet dverskridit sin kompetens. Den kommunala kompetensen
urholkas i motsvarande man. Om den ansokta regleringen genomférs kommer en del
av fastigheten ligga inom detaljplanelagt omrade och en del utanfor. Detta strider mot
de allménna lamplighetskraven i 3 kap. 3 § FBL eftersom det innebér en oldamplig
fastighetsindelning och fastighetsstruktur. En spretig fastighetsstruktur motverkar en
eventuell framtida planlaggning av omradet och forsvarar en andamalsenlig

anvandning.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den aktuella fastighetsregleringen innebér att ett mindre omrade av
skogsbruksfastigheten X overfors till bostadsfastigheten Y.

Enligt 2 kap. 2 § FBL ska fragor om fastighetsbildning prévas vid forrattning som
handl&ggs av lantméterimyndighet. Mark- och miljédverdomstolen konstaterar
inledningsvis att Lantmaéteriet inte, som namnden pastatt, har dverskridit sin

kompetens genom det aktuella beslutet.

Mark- och miljddverdomstolen delar underinstansernas bedémning att
fastighetsregleringen inte strider mot 3 kap. 1 8 FBL. Vad géller fragan om
fastighetsregleringen strider mot detaljplanen finns som Lantmateriet konstaterat inga
fastighetsindelningsbestammelser i den aktuella detaljplanen. Fastighetsgransen synes
inte heller ha tillmatts nagon betydelse for avgransning av bostadsfastigheten vid
planens tillkomst. Mark- och miljodverdomstolen instdmmer i Lantméteriets

beddmning att det med hansyn till omstéandigheterna i detta fall inte &r olampligt att
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lata fastigheten 6verskrida plangransen. Att fastigheten kommer att ligga bade inom
och utom detaljplanelagt omrade utgor saledes inte nagot hinder mot ansokt
fastighetsreglering. Fastighetsregleringen strider darmed inte heller mot 3 kap. 2 §
FBL.

Som mark- och miljodomstolen har anfort bér vid en bedémning enligt 3 kap. 3 § FBL
stor vikt laggas vid den installning som planmyndigheten har. Planmyndigheten maste
dock ange grunden for sin instéllning till fastighetsregleringen. | forarbetena till
fastighetsbildningslagen uttalas att det ar angeléaget att fastighetsbildningsatgarder inte
hindras utom nar det verkligen kan pavisas att negativa konsekvenser skulle
uppkomma for den planmassiga bebyggelsen. Uppgifter om att fastighetsbildningen
medfor sadana konsekvenser bor inte utan vidare godtas utan noga prévas. Detta
innebar att utredningen bor vara sa fullstandig att pastadenden om oformanliga
verkningar av fastighetsbildningen kan sakligt prévas i drendet. (Se prop. 1969:128 s B
137.) Nar namnden avstyrker fastighetsbildning pa grund av villkoren i 3 kap. 3 § FBL
maste ndmnden saledes ange grunderna for sin bedémning sa att fragan kan goras till

foremal for en saklig prévning.

N&mnden har anfort flera omstandigheter som den anser utgér hinder mot
fastighetsregleringen. De anforda omstandigheterna ar genomgaende av allmén
karaktar. Namnden har bl.a. anfort att fastighetsregleringen skulle kunna medféra
olamplig bebyggelse, t.ex. i form av ett s.k. Attefallshus. Fastighetsregleringen innebar
att en bostadsfastighet tillfors ett omrade som av vad som framgar av handlingarna i
malet sedan tidigare har anvants som en del av befintlig tomtplats. Fastigheten
kommer dven efter fastighetsregleringen att utgora en bostadsfastighet. Namnden har
inte anfort ndgon omstandighet till stod for varfor t.ex. ett Attefallshus skulle utgéra en
olamplig bebyggelse i detta fall. Det &r enligt Mark- och miljééverdomstolens mening
svart att se vilken typ av olamplig bebyggelse fastighetsregleringen skulle kunna

medfora, eller varfor ett Attefallshus skulle utgora olamplig bebyggelse i detta fall.

N&mnden har vidare anfort att fastighetsregleringen medfor att Y tillfors ett
markomrade vars lamplighet for bebyggelse inte har utretts eller prévats. Namnden
har dock inte ens pastatt att det aktuella omradet skulle vara olampligt for bebyggelse.
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Det enda som framgar av handlingarna ar att markomradet som Lantmateriet
konstaterat i sitt beslut utgor en naturlig del av tomtplatsen. Det har inte framkommit
nagra omstandigheter i malet som talar for att markomradet skulle vara olampligt for
bebyggelse med héansyn till den typ av bebyggelse som skulle kunna komma att bli

aktuell.

N&mnden har &ven anfort att en spretig fastighetsstruktur motverkar en eventuell
framtida planlaggning av omradet och forsvarar en andamalsenlig anvandning. Den har
dock inte angett pa vilket satt anvandningen skulle forsvaras. Den har inte heller
pastatt att det finns nagra planer pa en framtida planlaggning av omradet. Av
Lantmateriets beslut framgar att kommunens dversiktsplan inte anger att X i berord del
utgor ett kommande bebyggelseomrade. Namnden har saledes inte heller i denna del

anfort nagon konkret omstandighet som talar mot fastighetsregleringen.

Med dessa planforutsattningar och de 6vriga omstandigheter som ar for handen i detta
mal har det inte framkommit ndgra konkreta skal mot att tillata den sokta
fastighetsregleringen. Mark- och miljodomstolens dom ska darfor upphédvas och

Lantmateriets beslut faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, tekniska radet Cecilia Undén,

hovrittsradet Ingrid Ahman och tf. hovréttsassessorn Sigrid Malmstrém, referent.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Anders Wallin.
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BAKGRUND

B M och U M 4ger bostadsfastigheten Y. B O dger skogsbruksfastigheten X.
Fastigheterna grénsar till varandra. Genom det 6verklagade avgdrandet beslutade
Lantmateriet om fastighetsbildning som innebédr markdverforing av ett 351 kvm
stort markomrade fran X till Y. Av Lantmateriets redogérelse framgar att
bostadsfastigheten Y &r belagen inom detaljplaneomrade medan det omrade som
overfors till fastigheten ar belaget utanfor planomradet. Lantmateriet har bedomt
att fastighetsbildningen inte strider mot planen och att plangransen inte utgor nagot
hinder for regleringen. Byggnadsndmnden i Kungsbacka kommun har i sitt

samradsyttrande till Lantméteriet avstyrkt fastighetshildningen.

YRKANDEN M.M.
Byggnadsndmnden i Kungsbacka kommun (Ndmnden) har yrkat att mark- och

miljodomstolen undanrdjer Lantmateriets beslut och staller in forrattningen.

B M och U M har bestritt yrkandet.

B O har inte horts av.

Mark- och miljodomstolen har hallit sammantrade och syn.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

N&mnden

Lantmateriets beslut strider mot detaljplanen. Fastighetsbildningsatgéarden far darfor
inte genomfdras enligt 3 kap. fastighetsbildningslagen (FBL). Beslutet strider vidare
mot 3 kap. 3 § FBL da atgarden kan féranleda olamplig bebyggelse.

For fastigheten Y géller detaljplan (byggnadsplan) for Z, lagakraftvunnen

1967-01-17 (arkivakt 13-VAL-1777). Y omfattar efter avstyckning
registrerad 1968-10-04 (arkivakt 13-VAL-1874) en areal om
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1 375 kvm. Av forrattningshandlingarna framgar att avstyckningen skett i enlighet
med géllande detaljplan. Fastigheten utgors saledes av kvartersmark for

bostadsandamal, betecknad med "B" i planen.

Enligt 3 kap. 2 § FBL galler vid fastighetshildning inom omrade med detaljplan att
fastighetsbildning inte far ske "i strid mot planen". Som nyss redovisats har den
avstyckning ar 1968 av kvartersmark inom gallande detaljplan foljaktligen skett i

Overensstdammelse med planen.

Genom det 6verklagade beslutet har fastighetsreglering emellertid genomforts som
innebar att en fastighet for bostadsandamal kommit att delvis ligga inom
detaljplanelagt omrade, delvis utom planlagt omrade. Namnden har vid samrad
avstyrkt fastighetsbildning.

Viss mojlighet till mindre avvikelse finns under forutsattning att syftet med planen
inte motverkas. Det dverklagade fastighetsbildningsbeslutet avser att 351 kvm
overfors fran X till Y. Innebdrden &r att fastighetens areal utokas med drygt 25
procent, vilket innebar att atgarden inte kan anses innebéra en sadan mindre
avvikelse som avses i lagen. Lantmateriet aberopar inte heller detta som skal for
beslutet, utan anger att "fastighetsregleringen inte strider mot planen och att
plangréansen inte utgor nagot hinder". Beslutet grundar sig saledes pa en generell

beddmning att avsteg fran plangrans inte strider mot den angivna bestammelsen.

Enligt 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, &r det en kommunal
angeldgenhet "att planldgga anvéndningen av mark och vatten enligt denna lag".
Detta kommunala planmonopol &r en viktig forutsattning for kommunernas arbete
med att astadkomma en lamplig samhallsbyggnad och samhallsutveckling. Den
slutliga utformningen av en detaljplan ar resultatet av ett komplext arbete dar

samrad sker med myndigheter och berorda fastighetsagare.
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Vid planléggning sker enligt bestdammelserna i PBL (tidigare byggnadslagen) en
prévning avseende omfattningen av det omrade som bedoms lampligt for
exploatering av aktuellt slag. | den slutligen antagna planhandlingen redovisas
avgransningen av detta omrade, med dess indelning i kvartersmark och allmén
platsmark. Planen innehaller &ven bestammelser avsedda att sakerstalla en lamplig
exploateringsgrad. Vid fastighetsbildning tillskapas sedan fastigheter lampliga for

aktuellt andamal, i forvarande fall bostadsandamal.

Bestdmmelsen i 3 kap. 2 8 FBL ska ses mot bakgrund av kommunens ansvar och
befogenhet enligt ovan. Den avgransning som géller enligt en detaljplan ska
efterlevas vid fastighetsbildning pa samma satt som i planen géllande
egenskapsgranser. Tvartemot Lantmateriets bedomning innebar saledes en
fastighetsregleringsatgard med bortseende fran gallande plangrans att atgarden
strider mot 3 kap. 2 § FBL.

| det 6verklagade fastighetsbildningsbeslutet havdas att "plangransen inte utgor
nagot hinder". De problem som uppkommer vid detta synsatt &r av flera slag och av
principiell art. Lantmateriets generella och kategoriska bedomning riskerar att fa
prejudicerande effekt med allvarliga aterverkningar Iangt utéver det nu aktuella

arendet.

Problemen &r inte avhangiga av att fastighetsbildningen berdr en aldre plan. Exakt
samma problem uppstar oavsett planens alder da ett civilrattsligt ianspraktagande av
ett markomrade legitimeras sakrattsligt genom fastighetsreglering. Ett sadant
ianspraktagande kan naturligtvis dven avse ett omrade i anslutning till en nyligen

antagen detaljplan.

Problemen uppkommer dessutom vid olika slag av markanvéandning och inte endast
for bostadsomraden. Ett mycket tydligt exempel ar om ett civilrattsligt nyttjande av
mark for industriell verksamhet genom fastighetsbildning leder till att
verksamhetsomradet utokas med, som i det nu aktuella drendet, drygt 25 procent.
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Ett bortseende fran plangransen kan aven fa allvarliga konsekvenser for den

exploateringsgrad som bedomts lamplig inom ett planomrade.

Inom detaljplaner for verksamhetsomraden ar byggratten vanligen avhangig av
tomtstorleken, vilket innebér att en tomtutokning kan medftra en olamplig
byggnation. Det kan inte heller uteslutas att bestdammelser om minsta tomtstorlek
for bostadsfastigheter blir verkningsldsa och att tomtutokningen leder till en
olamplig fortatning av aktuellt omrade. I dessa fall kan noteras bestdammelsen i 3
kap. 3 § FBL, att fastighetshildning utom detaljplanelagt omrade inte far ske bl.a.
om den kan foranleda olamplig bebyggelse.

Utokningen av fastigheten i nu aktuellt fall avser ett omrade som &r belaget utom
detaljplan. Det gors gallande att atgarden aven strider mot 3 kap. 3 § FBL genom
att fastighetsbildningen kan komma att féranleda olamplig bebyggelse (t.ex.
komplementbyggnader typ Attefallshus) pa mark som inte provats lamplig for

bebyggelse.

Sammanfattningsvis innebdr det anforda att Lantmaéteriets beslut strider mot
bestammelserna i 3 kap. 2 och 3 8§ FBL.

BMochUM

Namndens 6verklagande bygger till stora delar pa allménna antaganden om
eventuella prejudicerande effekter fastighetsregleringen kan fa. Detta ar inget unikt
fall. Det finns redan manga exempel pa dar detaljplaner tacker delar av fastigheter
eller 6ver flera stycken. I n&mndens Gverklagande antyds att mark skulle kunna
anvandas for industriellt bruk. Det aktuella markomradet &r ytterst olampligt for
nagon som helst industriell verksamhet. Byggnation och markarbeten skulle bli
mycket komplicerat da t.ex. vagar saknas fram till markomradet. Vidare skulle drift
av industriell verksamhet vara opraktiskt av ovan ndmnda skal. De anser att
domstolen ska ta hansyn till de faktiska omstandigheterna i den aktuella
regleringen, beskrivna i Lantmateriets i protokoll. Domstolen ska inte ta h&nsyn till

nagot annat.
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DOMSKAL

Fastigheten Y &r bildad i enlighet med géllande detaljplan och &r avsedd for
permanentboende. Lantmateriets beslut innebar att ett markomrade om 351 kvm
som ar belaget utanfor detaljplanelagt omrade tillfors Y. Omradet &r avsett att
anvandas som utokning av fastighetens tomtomrade.

Den fastighetsbildning som Lantmaéteriet har genomfort innebdr att den yttre
plangrinsen 6verskrids. Aven om det kan anses mindre lampligt att bilda en
fastighet som ar belagen inom och utom planlagt omrade finns det inget férbud mot
det. En forutsattning for att en sadan fastighetsbildning ska anses vara tillaten ar
dock att den klarar den allménna lamplighetsprovning som ske ske enligt 3 kap. 1-3
88 fastighetsbildningslagen (FBL).

I 3 kap. 1 § FBL foreskrivs att nybildad fastighet skall vara varaktig lampad for sitt
andamal. Y &r lamplig for sitt andamal aven efter fastighetshildningen. Den strider
darfor inte mot 3 kap. 1 § FBL.

| 3 kap. 2 § FBL foreskrivs att inom ett omrade med detaljplan far
fastighetsbildning inte ske i strid mot planen. Om syftet med planen inte motverkas

far dock mindre avvikelser goras.

Aven efter Lantmateriets fastighetsbildning dverensstammer Y i sitt ursprungliga
skick med detaljplanen. Lantmateriets beslut att reglera dver mark fran X till Y kan
darmed inte anses ha inneburit att fastighetsbildningen strider mot detaljplanen i

den mening som avses i 3 kap. 2 § FBL.

| 3 kap. 3 § FBL foreskrivs att inom omrade som inte omfattas av detaljplan, far
fastighetsbildning inte ske, om atgéarden skulle férsvara omradets andamalsenliga
anvandning, foranleda olamplig bebyggelse eller motverka lamplig planldggning av

omréadet.



7

VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 4456-14
Mark- och miljodomstolen

Regleringen i 3 kap. 3 8 FBL innebadr i detta fall att det ska ske en prévning av om
den del av den nybildade fastigheten som ligger utanfor planomradet uppfyller de
villkor som anges i bestammelsen. Vid en sadan prévning bor stor vikt laggas vid
den instéllning som planmyndigheten har till den yrkade fastighetsbildningen. |
detta fall har planmyndigheten, dvs. Ndmnden, avstyrkt bifall till
fastighetsbildningen med hénvisning till att den strider mot bl.a. 3 kap. 3 8 FBL.
Med beaktande av detta och att ocksa mark- och miljédomstolen anser att
fastighetsbildningen strider mot 3 kap. 3 § FBL genom att den skulle medféra en
olamplig fastighetsindelning och fastighetsstruktur kommer domstolen fram till att

Lantmateriets beslut ska undanrdjas och att forrattningen ska stallas in.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 427)
Sista dagen for dverklagande &r den 8 april 2015.

Patrick Baerselman Gunnar Bergstrom

Chefsradmannen Patrick Baerselman och tekniska radet Gunnar Bergstrom har

deltagit i avgdrandet.





