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SAKEN
Dispens fran markavvattningsforbud pa fastigheten X m.fl. i Hultfreds kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljééverdomstolen undanréjer mark- och miljddomstolens dom och

aterforvisar malet till Lansstyrelsen i Kalmar lan for fortsatt handlaggning.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturvardsverket har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med andring av mark-
och miljddomstolens dom, ska undanrdja lansstyrelsens beslut den 30 oktober 2013 att

ge dispens fran markavvattningsforbud pa fastigheten X m.fl. i Hultfreds kommun.

PA,RB,SD,SX,AG,LG,MJ, PJ EJ Lansstyrelsen i Kalmar lan, P P,

F P, G P och L R har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har vidhallit sin vid mark- och miljédomstolen forda talan och

sammanfattningsvis anfort foljande i huvudsak.

Naturvardsverket

En bedomning av paverkan av Natura 2000-omradet maste goras redan i
dispensarendet. En sadan prévning ska goras sa tidigt som majligt i processen. En
bedémning av paverkan pa naturskydd &r en forutsattning for markavvattningsdispens.
Det gar darfor inte att frikoppla dispensprovningen fran paverkan pa narliggande
Natura 2000-omrade. Nagon sadan prévning har emellertid inte gjorts. Det har darfor

inte funnits nagra forutsattningar att meddela dispens fran markavvattningsférbudet.

Enligt 2 kap. 6 § miljobalken (MB) ska 4 kap. MB tillampas bl.a. vid
tillstandsprovning av verksamheter och atgarder enligt 9 och 11 kap. MB. Detta
inkluderar dispensprovningar (se prop. 2000/01:111 s. 66 och Naturvardverkets
handbok 2003:9 s. 69). Ytterligare stod for detta aterfinns i 19 § forordningen
(1998:1252) om omradesskydd.
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Syftet med det aktuella Natura 2000-omradet, som utgdérs av Emans s.k. afara, ar att
bevara omradets sarpraglade och variationsrika vattenmiljoer. Eman saknar sjéar som
kan fungera som utjamningsmagasin nar flodena dndras. Det betyder att vid torka
sjunker flodena snabbt och vid regn okar flodena snabbt. Emans omgivande marker &r
svamplan, dvs. mark som tacks av vatten vid olika hdga floden. Vid éversvamning
tacker alltsa an omkringliggande akermarker. Den sokta atgarden innebér att en s.k.
invallning ska goras, vilket typiskt sett paverkar vattendrag och dess livsmiljo och det
anges ocksa som ett hot i bevarandeplanen till omradet (SE0330160). Det &r darfor
uppenbart att en provning enligt 7 kap. 28 a § MB ska goras. Utifran det befintliga
underlaget gor Naturvardsverket bedémningen att det ar tveksamt om ett tillstand kan

lamnas.

Mark- och miljodomstolen anger att i det fall dispens meddelas sa har det ingen som
helst paverkan pa bedémningen av tillatligheten i 6vrigt enligt miljcbalken.
Naturvardsverket ifragasatter starkt denna slutsats eftersom i dispensarendet redan
gjorts bedéomningen att naturvardena inte ytterligare kommer att forsamras. Det kan da
i det senare tillstandsarendet enligt 11 kap. MB och vid en prévning enligt 7 kap.

28 a § MB inte ske nagon forutsattningslds prévning.

Lansstyrelsen i Kalmar lan

Fragan om dispens fran markavvattningsforbud ska utifran ett begransat underlag
kunna provas skilt fran tillstandsprévningen. En fullstandig bedomning, daribland
paverkan av Natura 2000-omraden, ska ske inom ramen for tillstandsprévningen. Att
viss miljopaverkan bedomts inom ramen for dispensprovningen utgor inget hinder mot

att fragorna prévas pa nytt.

De omraden som ska skyddas med den aktuella invallningen &r vidare redan kraftigt
paverkade genom akerbruk och sedan lang tid tillbaka tackdikade och avvattnade
genom kanaliserings- och dikningsforetag. Naturvardena i de omraden som paverkas
av atgarderna kommer darfor inte ytterligare att forsamras. Det foreligger darfor

sarskilda skal att meddela dispens fran markavvattningsforbudet.
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PA,RB,SD,SX,AG, LG,MJ,PJ,EJ,PP,FP,GPochLR.

Lansstyrelsen har beaktat Natura 2000-omradet vid sin prévning om dispens ska ges.
Om sa inte kan anses ha skett har lansstyrelsens prévning atminstone varit tillracklig. |
dispensarendet ska endast bedémas om nagon skada kan ske pa vatmarkerna ur
naturvardessynpunkt. Alla 6vriga fragor ska bedémas inom ramen for
tillstandsprévningen. Om beddmningen av Natura 2000-omradet helt och hallet skulle
inga i dispensarendet skulle det inte vara maojligt att gora en forutsattningslos
bedémning i tillstandsprévningen. De aktuella atgarderna berdr dessutom inte heller
det aktuella Natura 2000-omradet, eftersom det avgransas av det som tacks av
medelvattenytan i Eman och dess bifléde. Det ror sig inte heller om nagon éndrad
markanvandning. De har presenterat tillrackligt underlag for att visa att det inte
kommer att ske nagon paverkan av Natura 2000-omradet. Dispens ska darmed ges

oberoende av i vilket skede den aktuella prévningen ska goras.

REMISSYTTRANDE | MARK OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Jordbruksverket har anfort i huvudsak foljande.

Enligt Jordbruksverkets uppfattning ar lagstiftarens mening att en eventuell paverkan
pa Natura 2000-omradet enligt 7 kap. 28 a § MB ska hanteras i tillstandsprovningen
och inte i anstkan om dispens fran markavvattningsforbudet. I den man Natura 2000-
omradet avser att skydda vatmarksomraden ska detta beaktas vid dispensprévningen.
Det &r verkets uppfattning att lansstyrelsen har beaktat naturvarden och Natura 2000

vid dispensprévningen.

Det &r av stor vikt att skyddet av Natura 2000-omraden och andra naturvérden
sakerstalls. Detta far samtidigt inte leda till oproportionerliga krav pa utredningen,

eftersom det riskerar att leda till att n6dvandig klimatanpassning av
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markavvattningsanlaggningar forhindras och att vardefull akermark pa sikt tas ur

produktion. Det &r viktigt att provningen &r bade rattssaker och kostnadseffektiv.

Prévning av markavvattning i omraden dar det rader generellt forbud mot
markavvattning sker i tva steg. Det forsta steget, dispensen, avser att prova om det ar
mojligt att meddela dispens fran forbudet. Markavvattningsforbudet avser att skydda
kvarvarande vatmarker. Dispensprévningen ar darfor begransad till att vérdera
markavvattningens paverkan pa vatmarker. Natura 2000-omradet avser att skydda fler
naturvarden &n endast vatmark och darfor finns inget stod for att vaga in denna
prévning i dispensbedémningen. Vidare ar tillstandsprocessen oberoende av vad som
beslutas i dispensen. En given dispens begransar alltsa inte tillstandsgivarens majlighet
att foreskriva villkor eller helt avsla ansokan. I tillstandsprévningen gors en prévning
av alla allmanna intressen men ocksa av enskilda intressen. Det kravs darmed
omfattande underlag for en tillstdndsansokan, varfor det ar mer naturligt att dven
Natura 2000-omradets paverkan inkluderas. | den handelse det visar sig att en dispens
meddelats pa bristfalliga grunder finns det inte heller nagot hinder mot att reparera
detta i tillstandsprocessen. Mot bakgrund av detta bor en eventuell prévning enligt 7
kap. 28 a § MB som ju beror fler naturvarden an vatmarker ske i tillstandsprévningen

och inte vid ansékan om dispens fran markavvattningsférbud.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bestammelser om markavvattning
Regeringen far med stéd av 11 kap. 14 § MB forbjuda tillstandspliktig markavvattning

i omraden dar det ar sarskilt angelaget att vatmarkerna bevaras.

Enligt 4 § forordningen (1998:1388) om vattenverksamhet m.m. géller férbud mot

markavvattning i Kalmar lan.

Med markavvattning avses en atgard som utfors for att avvattna mark, nar det inte &r
fraga om avledande av avloppsvatten, eller som utfors for att sanka eller tappa ur ett
vattenomrade eller for att skydda mot vatten, nar syftet med atgarden &r att varaktigt

oka en fastighets lamplighet for nagot visst andamal (11 kap. 2 § MB).
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Enligt 11 kap. 14 § MB far lansstyrelsen meddela dispens fran ett markavvattnings-
forbud om det finns sarskilda skal. Om en sadan dispens meddelas far den som vill be-
driva vattenverksamhet pa platsen ansoka om tillstand enligt 11 kap. 9 § MB. For att
kunna bedriva vattenverksamhet pa en plats dar markavvattningsforbud galler gors

alltsa en provning i tva steg.

Vad som ska prévas

Ansokan om dispens fran markavvattningsforbudet i detta mal géller anldggande av
vallar i anslutning till befintliga levéer vid Eman i syfte att skydda mot fléden mellan
100 - 130 m¥%s.

Fragan i malet i Mark- och miljodverdomstolen galler framst hur prévningen av en
ans6kan om dispens fran markavvattningsforbudet forhaller sig till den reglering som
finns i 7 kap. MB till skydd for vissa utpekade naturomraden (Natura 2000-omraden).
Ska nagon prévning enligt dessa bestammelser rorande paverkan pa Natura 2000-
omraden ske redan vid dispensprovningen eller forst i samband med

tillstandsprévningen enligt 11 kap. MB?

Hur ska prévningen ske?

Av 7 kap. 29 b § MB foljer att om en atgard omfattas av tillstandsplikt eller
dispensprévning till foljd av bestdimmelserna i 9 kap. eller 11-15 kap. MB ska den
myndighet som provar ansokan om tillstand eller dispens ocksa préva fragan om till-
stand enligt 7 kap. 28 a § MB. Avsikten med detta stadgande har uttryckligen varit att
undvika dubbla tillstandsforfaranden (se prop. 2000/01:111 s. 70).

Bestammelserna medger i och for sig att en provning av paverkan pa ett Natura 2000-
omrade kan goras bade vid dispensprévningar och vid tillstandsprévningar. | vilket
skede eller pa vilket sétt provningen ska goras nar samma verksamhet eller atgard forst
fordrar dispens och darefter ett eller flera tillstdnd har inte reglerats i lagen eller
uppmarksammats i forarbetena till de aktuella bestimmelserna. Det finns inte heller

nagon domstolspraxis som ger uttrycklig vagledning i denna fraga.
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| detta mal har Hogsta domstolens, HD, dom i det s.k. Bungemalet aberopats (NJA
2013 's. 613). HD har i det malet uttalat att en prévning som delas upp i tva etapper inte
far leda till att tillstand meddelas utan att samtliga fragor som ska inga i
tillstandsproévningen verkligen blir bedomda i nagot skede. Unionsratten innebér att det
ska goras en fullstandig, exakt och slutlig beddmning i samlad form, nar en anstkan
om tillstand avser en verksamhet som kan paverka ett Natura 2000—omrade. En
uppdelning av forfarandet far darfor, enligt HD, inte genomforas pa ett sddant stt eller
ges sadana verkningar att det hindrar en fullstandig prévning. Rattsfallet ger inte direkt
ledning for hur eller i vilket skede provningen ska goras i ett fall som det férevarande
och kan inte heller sdgas ge uttryck for att endera sattet skulle vara oférenligt med

unionsratten, forutsatt att namnda principer uppratthalls.

Av forarbetena foljer att dispensprovningen ska goras framst mot bakgrund av intresset
fran naturvardssynpunkt att bevara de aterstaende vatmarkerna inom omradet (se prop.
1997/98:45, del 2, s. 136). En dispens fran markavvattningsforbudet ar en nédvandig
forutsattning for att kunna ansoka om tillstand till markavvattning.

Nér det galler dispensprdvningens innebérd och omfattning ar féljande att beakta.
Maojligheten att meddela dispens &r avsedd att utnyttjas restriktivt. Som forutsattning
for dispens ska gélla att omradet som berors av markavvattning i princip saknar
betydelse fran naturskyddssynpunkt. Dispens bor medges endast om det ar frdga om
begransade atgarder for att mojliggora vissa arbeten och naturvardena inte forsamras

ytterligare genom atgérderna (se a. prop.).

Forarbetena ger saledes uttryck for en strang syn nér det géller avsteg fran forbudet
mot markavvattning, men ar knapphandiga i fraga om vad som ska anses utgora
sarskilda skal. Det kan noteras att beskrivningen tar sikte pa paverkan pa naturvardena
snarare an behovet av markavvattning, vilket ar foljdriktigt med tanke pa forbudets och
dispensens syfte; nagon intresseavvagning aktualiseras inte heller.
Markavvattningsforbudet ar inte begransat till mark av ett visst slag, dvs. vatmarker.
Klassificeringen av marken &r saledes av underordnad betydelse. Som lansstyrelsen har
konstaterat i sitt beslut saknas bestammelser om hur en dispensprovning ska ga till, och

inte heller finns regler om vad en ansokan ska omfatta. Det saknas tydligt
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forfattningsstod for att alagga sokanden att genomfdra mer omfattande utredningar

eller t.ex. en fullstdndig miljokonsekvensbeskrivning.

Den prévning som gors enligt bestdammelserna i 11 och 7 kap. MB har ett vidare
skyddsintresse och innebér en bredare prévning. Det finns beaktansvérda skél for att
prévningen av eventuell paverkan pa ett Natura 2000- omrade gors forst i samband
med att fragan om tillstand till vattenverksamhet provas. Ett skal ar att det da sker en
prévning av enskilda och allmanna intressen, vilket innebar krav pa en mer omfattande
utredning fran sékanden an vad som erfordras vid en ansokan om dispens. En
tillstandsprovning ska omfatta alla de effekter, bade direkta och indirekta, som den
sokta verksamheten kan fa pa ett Natura 2000-omrade. Aven
kostnadseffektivitetsaspekter talar darmed i viss man for en sadan losning. En
meddelad dispens enligt 11 kap. 14 § MB har vidare, i formell mening, inte nagon
sjalvstandig betydelse. Det finns alltsa inte nagon laglig mojlighet att bedriva en
verksamhet innan tillstand enligt 11 kap. 9 § MB och eventuellt 7 kap. MB har
meddelats.

Det finns emellertid argument som talar i annan riktning. De naturvarden som skyddas
genom markavvattningsforbudet ar i manga fall desamma som skyddas genom att ett
omrade pekats ut som Natura 2000-omrade. Det ter sig inte forenligt med en av
tankarna bakom milj6lagstiftningen — om en samlad bedémning — att for dessa fall
vidmakthélla en typ av “stuprdrsprovning” som innebér att enbart naturvérden utifran
markavvattningsforbudet provas. Det kan dessutom ifragasattas om detta alls later sig
goras. Dispensbeslutet, beroende pa dess utformning, kan vidare fa betydelse vid en
provning enligt 7 kap. MB. Det som forts fram i malet om att prévningen av
markavvattning sker i tva steg och att dispensen inte ar bindande vid den efterfoljande
tillstandsprovningen ter sig mer foljdriktig betraffande det rattslage som radde innan
andringarna i 7 kap MB genomfordes, dvs. da enbart ett tillstand enligt 11 kap. var
aktuelit.

| sammanhanget kan inte heller bortses fran innehallet i férordningen (1998:1252) om
omradesskydd enligt miljobalken m.m. Denna riktar sig framst mot myndigheter. Av

19 § foljer att myndigheter som meddelar ett beslut som kan paverka miljon i ett
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Natura 2000-omrade ska gora en bedomning av beslutets konsekvenser for
ifragavarande omrade avseende de forhallanden som foljer av 16 § samma forordning.
Inom ramen for sina befogenheter ska myndigheterna darvid vidta de atgarder som
behdvs eller ar lampliga med hansyn till det skyddsintresse som foranlett att ett omrade

fortecknats.

Bestammelsen far anses avspegla vad lagstiftaren gett uttryck for nar det galler att dels
prioritera Natura 2000-omradena i skyddsarbetet och dels att pa ett tidigt stadium
identifiera beslut som kan paverka Natura 2000-omraden. Det finns inget som talar for
att dispensbeslut av forevarande slag skulle vara undantagna en sadan tillampning. |
avsaknad av andra bestammelser som reglerar forfarandet finns, enligt Mark- och
miljodverdomstolens beddmning, anledning att ta fasta pa detta. Ett beslut om dispens
fran markavvattningsforbudet bor alltsa innehalla en redovisning av vilka naturvarden
som motiverat att ett omrade skyddas som ett Natura 2000-omrade och en bedoémning
av beslutets eventuella konsekvenser for dessa varden i vart fall savitt de berér samma
varden som motiverar markavvattningsforbudet. En sadan tidig redovisning och

bedémning maste ocksa anses angelagen for den som soker dispens.

Det maste sjalvfallet finnas ett tillrackligt underlag for att lansstyrelsen ska kunna
bedéma om och pa vilket satt en dispens kan paverka ett Natura 2000-omrade. Sadant
underlag finns emellertid tillgangligt hos lansstyrelsen, som saledes har att gora en
bedémning enligt 19 § forordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt miljébalken
m.m. Bedomningen kan i dispensarendet leda fram till att dispens inte kan ges pa
grund av de naturvarden som konstateras, eller att dispens kan ges men att tillstand

kommer att krévas enligt 7 kap. 28 a § MB vid en fortsatt provning.

Sammanfattande bedémning
Svaret pa den inledningsvis stallda fragan ar sammanfattningsvis att det inte &r
nodvandigt och heller inte mojligt att géra en fullstandig provning av paverkan pa

Natura 2000-omradet redan vid prévningen av dispens fran markavvattningsférbudet.

Lansstyrelsens beslut i detta mal innehaller en upprakning av olika utpekade natur- och

kulturvarden som finns i omradet, men ingen tydlig bedémning av det slag som angetts
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har genomforts. Mark- och miljédomstolen har, med hénsyn till att dispensen inte har
betydelse for tillatligheten i vrigt enligt miljobalken, bedémt att dispensfragan ska

beddmas for sig, med begransat underlag, och att dispens kan ges.

Som framgatt anser Mark- och miljodverdomstolen att underinstanserna har gjort en
for snév provning, och inte heller redovisat dispensbeslutets betydelse for det Natura
2000-omrade som ar aktuellt. Vid denna slutsats ar nasta fraga hur Naturvardsverkets
Overklagande ska besvaras. Yrkandet innebdr att mark- och miljodomstolens dom ska
andras och ansokan om dispens avslas. Overklagandet bor bifallas pa sa sétt att mark-
och miljodomstolens dom undanréjs och malet aterforvisas till lansstyrelsen for

fornyad handlaggning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Henrik LOv, tekniska radet Bengt Jonsson,
skiljaktig, hovrattsradet Vibeke Sylten, referent, och tf. hovrattsassessorn Rickard
Forsgren.

Skiljaktig mening, se nésta sida.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Joakim Edvinsson.
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Skiljaktig mening i Mark- och miljééverdomstolen

Tekniska radet Bengt Jonsson ar skiljaktig och anfor foljande.

Oklart nar Natura-2000 prévning ska ske

Fragan i malet &r om prévningen av paverkan pa Natura-2000 omradet ska ske vid
dispensprévningen eller tillstandsprovningen av markavvattningsverksamheten. Som
angivits under rubriken Domskal kan bedémningen av paverkan pa ett Natura 2000-
omrade goras bade vid dispensprovningar och vid tillstandsprovningar. Nar en
verksamhet forst fordrar dispens och darefter tillstand &r det oklart nar Natura-2000
provningen ska ske. Det har inte reglerats i lagen eller uppmérksammats i forarbetena
och inte heller finns det nagot rattsfall som ger uttrycklig vagledning i denna fraga.
Myndigheter som meddelar ett beslut som kan paverka miljon i ett Natura 2000-
omrade ska gora en bedémning av beslutets konsekvenser for de livsmiljoer och arter
som behdver skyddas i omradet (19 § férordningen om omradesskydd enligt
miljobalken m.m.). Det ar ett krav pa myndigheten att i sin beslutsmotivering ange

vilken paverkan verksamheten far pa Natura 2000-omradet.

Dispens utan sjalvstandig verkan

En beviljad dispens fran markavvattningsforbudet har inte nagon sjalvstandig verkan
utan ar en nédvandig forutsattning for att kunna anséka om tillstand till
markavvattning. Vad jag kanner till sa finns det ingen annan verksamhet som omfattas
av miljobalkens bestammelser dar en meddelad dispens endast har denna formella
betydelse. Det finns alltsa inte nagon majlighet att bedriva verksamhet innan ett
tillstand enligt 11 kap. 9 § miljobalken har getts och darmed inga miljomassiga risker
med att provningen gors i ett senare skede. Natura 2000-omradet kan alltsa inte

paverkas av en meddelad dispens.

Tillstandsprévningen — en fullstandig prévning
Avsikten med regleringen i 11 kap. 13 och 14 §8 miljobalken gallande markavvattning
torde vara att dispensprévningen ska vara mer begransad an tillstandsprévningen. Av

forarbetena foljer att i dispensprovningen maste bedémningen framst ske mot
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bakgrund av intresset fran naturvardssynpunkt att bevara de aterstaende vatmarkerna
inom omradet (se prop. 1997/98:45, s. 136). Vid prévningen av om en verksamhet
kraver tillstand ska daremot samtliga hansynstaganden och miljomassiga konsekvenser
beaktas som kan ha betydelse for méanniskors halsa eller miljon (se Mark- och
miljooverdomstolens domskal i NJA 2008 s. 748). Att en dispens fran
markavvattningsforbudet meddelats begransar inte tillstindsmyndighetens majlighet
att foreskriva villkor eller att avsla en ansokan. Inte heller &r tillstandsmyndigheten
forhindrad att vaga in aspekter i sin beddmning som redan behandlats inom ramen for
dispensprévningen. Dessa forhallanden talar for att provningen om tillstand enligt 7
kap. 28 a § miljcbalken bor goras i samband med att fragan om tillstand for
markavvattning prévas. En tillstandsprévning ska alltsa omfatta alla de effekter som
den sokta verksamheten kan fa pa ett Natura 2000-omrade. Det mest naturliga tillfallet
att gora en sadan fullstandig prévning, nar det som i det aktuella fallet forst fordras en
dispens och darefter ett tillstand, ar vid tillstdndsprévningen. Skélet till detta ar att det
da aven i dvrigt sker en fullstandig prévning mot enskilda och allménna intressen,
vilket kraver en mer omfattande utredning fran sokanden &n vad som torde vara

nddvéndigt vid ansokan om dispens.

Tydlig och effektiv miljoprévning

Nar det varken i lagen eller i forarbetena anges nar Natura 2000 provningen ska ske, i
ett fall som det aktuella, anser jag att saval miljoprovningseffektiva som
kostnadseffektiva skal talar for att ndgon sadan provning inte ska behdva ske ocksa vid
dispensprévningen. For att miljoprovningen ska bli tydlig och begriplig bor
dubbelprévning och dverlappning om mojligt begransas och helst undvikas.
Lansstyrelsen har i sitt beslut att meddela dispens fran markavvattningsforbudet
angivit att det i omradet finns utpekade natur- och kulturvérden, bl.a. Natura 2000-
omrade (SE0330160) och gjort bedomningen att invallningen inte paverkar de
naturvarden som finns i Eman mer an obetydligt. Denna bedémning kan inte anses
uppfylla kraven i 819 forordningen om omradesskydd men bor, enligt min mening,

vara tillracklig inom ramen for dispensprovningen.
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Min slutsats
Med hansyn till vad som anforts ovan bedémer jag att det inte varit felaktigt att inte
prova fragan om tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljobalken vid dispensprovningen.

Naturvardsverkets 6verklagande ska darfor avslas och mark- och miljédomstolens dom

darmed sta fast.
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Kalmar l&n (nedan lansstyrelsen) beslutade den 30 oktober 2013 att
ge dispens fran radande markavvattningsforbud pa fastigheten X m.fl. i Hultsfreds
kommun. Fyra handldggare anmélde avvikande mening.

Naturvardsverket har verklagat beslutet.

YRKANDEN M.M.

Naturvardsverket yrkar att mark- och miljédomstolen, med andring av lansstyrel-
sens beslut, avslar ansokan om dispens.

Som grunder for 6verklagandet anfor Naturvardsverket i huvudsak féljande.

Sammanfattning

Dispens fran generella markavvattningsforbudet far bara ges om det foreligger sar-
skilda skal. Tillampningen ska ske restriktivt. En forutsattning for dispens ér att
omradet som berdrs i princip saknar betydelse fran naturskyddssynpunkt. Natur-
vardsverket anser inte att det ar visat att sa ar fallet. Underlaget ar bristfalligt vad
galler beskrivning av vilka omraden som berdrs, vilka naturvarden som kommer att
paverkas och bedémningen av denna paverkan. Underlaget ar sa bristfalligt att det
inte gar att avgdra om omradet saknar betydelse ur naturskyddssynpunkt. Dispens
kan darmed inte lamnas. Trots det bristande underlaget ar Naturvardsverkets be-
domning emellertid att det finns naturvarden och att de kommer att paverkas. Aven
om underlaget skulle kompletteras sa ar det Naturvardsverkets bedémning att det
saknas forutsattningar for att meddela dispens. Naturvardsverket anser darfor att
lansstyrelsens beslut ska upphévas och ansékan om dispens fran markavvattnings-

forbudet ska avslas.

Generellt om markavvattningsforbudet

11 kap. 14 § miljobalken bygger pa 18 d § naturvardslagen (1964:822). Enligt para-
grafen far regeringen i fraga om vissa omraden, dar det &r sarskilt angelaget att

vatmarkerna bevaras, forbjuda markavvattning, som annars skulle krava tillstand
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(prop. 1997/98:45, del 2, s. 136). Bakgrunden till detta ar bland annat Ramsarkon-
ventionen. Det geografiska skyddet preciseras i bilagan till férordning (1998:1388)
om vattenverksamhet m.m. och dar framgar att hela Kalmar lan ingar. Enligt forar-
betena ska dispenser fran forbudet ges restriktivt. Bedomningen av vad som kan
utgora sarskilda skal ska goras mot bakgrund av intresset fran naturvardssynpunkt
att bevara de aterstaende vatmarkerna inom omradet. Vidare anges i forarbetena att
en forutsattning for att meddela dispens ar att omradet som berdrs av markavvatt-
ning i princip saknar betydelse fran naturskyddssynpunkt. Dispens bér meddelas
endast om det ar fragan om begransade atgarder for att mojliggora vissa arbeten och
naturvardena inte forsamras ytterligare genom atgéarderna (a.a. s. 136). Vad mer

konkret som kan vara sarskilda skal anges dock vare sig i lagtext eller i forarbetena.

Bevarandet av aterstdende vatmarker

Lansstyrelsen har valt att anvanda en vatmarksinventeringens (VMI) definition av
vatmark i sitt beslut. VMI:s definition av vatmark ar anpassad efter vilka vatmarker
som avsags att inventeras. | och med att det inte fanns ndgon avsikt att inventera
bl6t eller Gversvammad akermark skrevs definitionen sa att sadan mark inte skulle

inkluderas. Det medfor inte att sadan mark inte kan klassas som vatmark.

Syftet med forbudet &r som ovan angetts att bevara de vatmarker som fortfarande
finns kvar inom omradet. Ramsarkonventionen ar genomférd genom bland annat 11
kap. 14 § miljobalken och hela Kalmar l&n omfattas av det geografiska skyddet. Det
ar inte relevant att diskutera vilken definition av vatmark som ska anvéndas. Ar det
en atgard som syftar till att dranera mark eller skydda mot vatten sa ar det markav-
vattning dar dispens och/eller tillstand kravs. | bedémningen av hur naturvarden
paverkas sa kan man inte snava in det till huruvida det ar en vatmark eller inte utan

se till naturvardena i de naturmiljéer som riskerar paverkas.

Naturvardsverket anser alltsd att det inte ar relevant att diskutera olika definitioner

av vatmark, utan att man ska se till syftet med markavvattningen.
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Omradets betydelse fran naturvardssynpunkt

En forutsattning for dispens ar som ovan anforts att omradet i princip saknar bety-
delse fran naturskyddssynpunkt. | lansstyrelsens beslut hanvisas till ett antal all-
manna intressen sasom riksintresse for naturvarden och naturvardsprogram, dessa
berdrs inte i ansokan. Naturvardsverket anser att underlaget &r bristfalligt bade vad
galler vilka omraden som berdrs och deras betydelse ur naturvardssynpunkt. Vare
sig ansokan eller beslutet innehaller information om bevarandestatusen for de olika
forekommande naturtyperna nationellt, regionalt eller i Emans avrinningsomrade.
Flera av naturtyperna som kommer att paverkas av markavvattningen har inte gynn-
sam bevarandestatus vid utvardering av miljomalen. Det galler till exempel olika
typer av svammarker som nationellt sett &r hart trangda miljoer pa grund av olika

typer av vattenverksamheter, sasom invallningar.

Naturvardsverket anser att ansokan ar otillracklig for att gora en bedémning av om-
radets betydelse fran naturvardssynpunkt. Som en féljd av detta anser Naturvards-
verket att lansstyrelsens beslut ar bristfalligt da det inte hanterar denna fraga pa ett
tillfredsstallande satt. Det gar inte utifran underlaget i arendet dra slutsatsen att om-
radet i princip saknar betydelse fran naturvardssynpunkt.

Ar det frdgan om begréinsade atgérder for att mojliggora vissa arbeten?

Det framgar inte av underlaget hur stor andel av ans dversvdamningsmarker som
skulle paverkas med den planerade markavvattningen eller var dessa ar lokali-
serade. Naturvardsverket anser att den uppgiften behdvs for att kunna visa att nyttan
for det enskilda intresset Gvervager framfor det allmanna intresset att bevara vat-

marker, vilket skulle kunna vara ett sarskilt skal.

I Naturvardsverkets handbok om markavvattning och rensning (2009:5 s. 58) anges
att dispensprévningen inte ar en forutsattningslos avvagning mellan det allmanna
intresset att bevara vatmarker och ett enskilt intresse. For enskilda intressen innebar
bestdammelsernas utformning att avvagningen mellan det allménna intresset och
enskilda intressen redan ar avgjord. Det kan dock i undantagsfall finnas situationer

som kan innebadra sarskilda skal for dispens, men det krdvs mycket speciella forut-
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sattningar. Normala forluster ar inte skal for dispens, utan det maste handla om un-

dantagsfall med angelagna enskilda eller allmanna intressen.

Naturvardsverket anser att underlaget i arendet ar bristfalligt och darmed otillrack-
ligt for att kunna komma fram till att det finns sarskildda skal fér atgarden. Natur-
vardsverket har forstaelse for behovet av markavvattning, men anser inte att det ar

visat att det handlar om ett undantagsfall med angelégna enskilda intressen.

Forsamras naturvardena vytterligare genom atgarderna?

Naturvardsverket anser att en dispensbeddmning maste omfatta all paverkan med
fordjupning av Eman och annan paverkan pa vattendraget samt paverkan pa hela

svamplanet.

Vattendrag och deras svamplan &r livsmiljoer som pa grund av vattenverksamhet till
stora delar har forstorts eller ar starkt paverkade av manniskan. For att nd miljoma-
len behdvs att fler vattendrag och svamplan restaureras och aterfar sin naturliga

vattenregim. Ytterligare invallningar och regleringar av vattendrag motverkar malet.

Eman och vattenstranden samt vattenfloden

Invallningarna ska enligt ans6kan goras genom att grava upp material ur Emans
botten och med dessa massor forstarka de naturliga levéerna. Den sokta markav-
vattningen innebar saledes ett direkt ingrepp i Natura 2000-omradet Eman. Ingrep-
pet kommer paverka Eman nar det genomfors och troligen ocksa nar invallningssy-

stemet ar pa plats.

Paverkan ar inte klargjord i beslutet men nagra exempel pa vad som skulle kunna
paverkas ar vattendragets profil samt bottnars och stranders utformning. Att dessa
paverkas beror pa flyttning av massor som en foljd av gravverksamhet samt att nya
stromningsforhallanden uppstar med tillhérande erosion och avsattning av sediment

pa ett satt som skiljer sig fran dagens situation.
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Emans befintliga vegetation i form av vassar, flytbladsvegetation eller vegetation
som ar helt under vattenytan ar inte beskriven i vare sig underlaget eller beslutet och
kan mycket val komma att beréras av markavvattningen och dess foljder. Férand-
ringar pa kanter, kantzoner och profil paverkar ocksa den laterala konnektiviteten,
det vill saga kontakten i sidled mellan an och omgivande vatmarker. Underlag for

en sadan bedémning saknas i ansokan.

| bevarandeplanen for Eman framgar att markavvattningsatgarder, invallnings- eller
omfattande rensningsforetag, ratade eller fordjupning av vattendrag kan ha negativ
inverkan pa miljctillstandet och mojligheten att uppna gynnsam bevarandestatus for

de berdrda naturtyperna i omradet.

Landstrandkanten och dess levéer

| beslutet saknas det underlag om befintliga naturvarden och eventuell paverkan pa
de terrestra strandkantsmiljoerna langs Eman. Det ar har de naturliga levéerna
kommer att byggas pa med gravmassor, vilket ar ett stort ingrepp i strandmiljon.
Det kan heller inte uteslutas att dven andra landstrandspartier langs Eman paverkas

av andrade erosionsforhallanden.

Svamplanets akermark

Oversamningsmarker har ofta stor betydelse for den biologiska mangfalden som till
exempel fodosoksomraden for vadafaglar. Invallningar som begransar de naturliga
oversvamningsmarkerna kan darfor paverka den biologiska mangfalden. Vare sig
beslut eller ans6kan innehaller information om akermarkens betydelse for till exem-

pel vadarfaglar vid éversvamningar.

"Vatmark” enligt ldnsstyrelsens klassning

Lansstyrelsen har valt att utifran faktorn vattenférsorjning géra en bedémning av
huruvida vatmark paverkas eller inte. Eventuella effekter av utebliven tillforsel av
naring och sediment vilket omradets vatmarkstyp skulle kunna vara beroende av
eller annan paverkan hanteras inte. Det saknas ocksa beskrivning av vatmarkstyp/-

er, vegetationstyp/-er och naturvarden for det aktuella omradet. Vatmarker pa
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svamplan &r inte bara beroende av vatten utan ocksa oftast av naring och sediment
som éversvamningarna avlagrar. Aven om vatmarken inte star i arlig kontakt med
Eman utgor den med stor sannolikhet en vatmark som praglas av de forutsattningar
som regelbundna 6versvamningar ger och kan vara beroende av fortsatt tillforsel av

naring och sediment.

Naturvardsverket anser inte att det utifran beslutet gar att beddma om den aktuella
vatmarken paverkas av markavvattningen och andrade 6versvamningsmojligheter

eller inte.

Hydrologi och hydrokemi

Underlaget for ansokan bygger pa en modellering av fléden som redovisas i bilaga
till ansokan. Modelleringar innebér forenklingar och antaganden, men det framgar
inte av underlaget vilken metod som anvants eller vilka eventuella férenklingar eller
antaganden som gjorts. Det gar darfor inte att bedoma modelleringens precision i
resultatet och déarmed gar det inte att bedéma om den atgard som beskrivs i ansokan

ar ratt atgard for att 16sa problemet.

| underlaget till ansokan analyseras majliga konsekvenser for vattenstand och na-
ringsdmnen till féljd av invallningen men det saknas utredning om vilken betydelse

dessa forandringar har for befintliga naturvarden.

Sammanfattande bedémning angdende forsamring av naturvéarden
Naturvardsverket anser att underlaget i malet ar otillrackligt for att kunna besvara
fragan om naturvardena kommer att forsamras ytterligare. Naturvéarden varken be-
skrivs eller bedoms i ans6kan pa ett tillrackligt satt och det finns heller inget un-
derlag som mojliggor en bedémning av paverkan pa naturvarden. Lansstyrelsen har
trots detta kommit fram till att naturvardena endast kommer att paverkas pa ett obe-
tydligt satt. Naturvardsverket anser att det inte gar att komma fram till denna slut-
sats pa det befintliga underlaget. Naturvardsverket bedémer dock att &ven om un-
derlaget kompletteras saknas forutsattningar att medge dispens eftersom atgéarden

kommer att paverka naturvéarden i omradet.
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Miljémalen

Miljomaélet “Myllrande vatmarker” kommer inte att nas till 2020 (se Naturvardsver-
kets rapport 6500). Det anges i rapporten bland annat att viss lagstiftning som pa-
verkar vatmarker efterlevs daligt (a.a. s. 386). Svamplan &r livsmiljoer som pa
grund av vattenverksamhet till stora delar har forstorts eller ar starkt paverkade av
manniskan. For att nd miljomalen behovs att fler svamplan restaureras och aterfar
sin naturliga éversvamningsregim. Ytterligare invallningar och regleringar av vat-

tendrag motverkar malet.

Aven bedémningen av miljomalet ”Levande sjdar och vattendrag” ér att det inte 4r
mojligt att nd malet till 2020. Miljomalet &r beroende av att vattenmiljoerna i storre
utstrackning an idag far floda enligt naturlig vattenregim och med majlighet att
svamma Gver laglanta delar samt att strandzonen far vara naturligt utformad. Aven
for levande sjoar och vattendrag finns preciseringar om gynnsam bevarandestatus
som inte uppnas och dar ytterligare vattenverksamheter och markavvattningar i vat-

tendrag med hdga naturvarden motverkar mojligheterna att na malet.

Miljomalen &r inte bindande men ger vagledning vid tillimpningen av miljobalken
avseende beddmningen av vad som en héllbar utveckling (1 kap. 1 § miljébalken)
innebar (prop. 1997/98:45, del 2, s. 8). Detta har bekraftats i praxis (se till exempel
MOD 2006:53). Naturvardsverket anser darfor att svarigheten att nd ovan namnda
miljokvalitetsmal ska véagas in i bedémningen av om det finns sérskilda skal till den

sokta atgarden.

Léansstyrelsen anforde i samband med 6verlamnandet av 6verklagandet att lanssty-
relsen yrkar att mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet. Harefter har lans-
styrelsen i yttrande dver 6verklagandet endast anfort att lansstyrelsen aberopar allt

som tidigare anforts i malet.
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PA,RB,SD,SX,AG,LG,MJ,PJ,EJ,PP,FP,GPochLR (nedanP A

m.fl.) har i yttrande 6ver dverklagandet an-fort i huvudsak foljande. De motsatter

sig Naturvardsverkets yrkande.

Sammanfattning

De anser att lansstyrelsens beslut om dispens fran markavvattningsforbudet anga-
ende de sokta dtgarderna ska godkéannas. Lansstyrelsens beslut ar grundat pa fakta

och avfattat med gallande regelverk som grund.

De kanner en viss forvaning 6ver Naturvardsverkets argumentering i 6verklagandet.
De anser att den relevanta fragestallningen i det 6verklagade dispensarendet handlar
om huruvida den dispenssokta atgarden berdr nagon befintlig vatmark som i sa fall
kan bli skadad. Om s ar fallet ska det ocksa provas om det finns sérskilda skal att
bevilja dispens fran markavvattningsforbudet, &ven om en vatmark kan bli paverkad
eller skadad. | det aktuella fallet finns det enligt deras mening inget vatmarksom-

rade som blir paverkat.

Naturvardsverket argumenterar pa bred front utifran ett allmant naturskyddsper-
spektiv vilket gor att det framstar som Naturvardsverket inte har satt sig in i vad
ansokan avser. Argumenteringen ar dessutom ensidig vilket medfor att Naturvards-
verket har svart att halla isar begreppen for forbudsomraden for markavvattning och
vatmarksomraden samt vatmark och odlingsmark vilket maste vara en forutsattning

for relevanta pastaenden.

Arbetsgruppen for Morlundaplatan och bakgrunden till dispensansdkan

Arbetsgruppen bestar av tolv personer fran olika manga lantbruksforetag med verk-
samhet utmed Eman, inom den sa kallade Mérlundaplatan i Hultsfreds kommun i
Kalmar lan. Foretagen representerar cirka 1 150 hektar jordbruksmark pa Morlund-

aplatan.
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Bakgrunden till ansékan om dispens fran markavvattningsforbudet beskrivs i an-
sokningshandlingen till l1ansstyrelsen. De vill dessutom fortydliga bakgrunden till
anstkan med ytterligare information som togs fram av Jordbruksverkets vattenenhet
i samband med 6versvamningarna 2012 och som presenterats vid Emaforbundets
Emadagar i Malilla oktober 2012. Den visar att de hogsta hogflédena under vinter-
och varfléden tenderar att avta medan de hdgsta hogflodena under sommar-
Ivegetationsperioden verkar tillta. Som de kan forsta visar detta att den bild som
exempelvis ges av SMHI angaende ett framtida forandrat klimat redan ar har.
SMHI:s scenario for framtidens klimat i 6stra Sverige visar pa lagre varfloden och
totalt mindre vatten pa sommaren men med storre risk for extrema vaderhandelser

med mycket regn pa kort tid.

Markéagarna pa Morlundaplatan &r val medvetna om de forutsattningar Emans hyd-
rologi ger for brukandet av odlingsmarken utmed Eman. Deras foretag har, liksom
det mesta av 6vrig naringsverksamhet i vart land, blivit storre, mer rationella och
specialiserade de senaste 50 — 100 aren. De &r ocksa medvetna om att specialisering
kan leda till storre miljopaverkan och risker men det dr samtidigt den ”spelplan”
som ges ett marknadsanpassat jordbruk. De har darfor respekt for den miljolagstift-
ning som alla tillsammans har enats om. Regelverket for miljofragorna ar ambitiost
och ar liksom miljon och inte minst hydrologin komplex, varfér tolkningen inte
alltid synes given. Allt féretagande maste ske parallellt med att miljon inte paverkas
till skada for de varden som vi ménniskor vill vérna. For deras foretagande &r det
dock viktigt att regelverket klargor gransen mellan miljobevarande och miljout-
veckling (aven forutsattningarna for odlingslandskapets bevarande och utveckling
samt naringspaverkan av vara vattendrag ingar i denna avvagning). Som framgar av

ansokan paverkas ingen vatmark.

Syftet med de ansokta atgarderna ar att sakerstalla forutsattningarna for deras jord-
bruksforetag. Atgarderna kommer dessutom att bevara odlingslandskapet och ge
battre forutsattningar for att kontrollera vaxtnaringsomloppet vilket ocksa kommer

att minska véaxtnaringslackaget till Eman.
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Kommentarer till Naturvardsverkets 6verklagande

Generellt om markavvattningsforbudet

Det generella forbudet mot markavvattning enligt 11 kap. 14 8 miljébalken syftar
till att starka skyddet for kvarvarande vatmarker i omraden som ar utarmade pa
vatmarker. Eftersom forbudet ar generellt utformat galler det for all markavvattning
innan dispens har beviljats. | samma paragraf 6ppnas for dispensmojlighet fran for-

budet om det finns sarskilda skal.

Mark&garnas slutsats av detta blir att forbudet kan tillampas generellt for markav-
vattning men avser till slut enbart markavvattning som kan skada vatmarker i de
utpekade omradena efter att dispensmajligheten provats. | férordning (1998:1388)
om vattenverksamhet beskrivs dessa forbudsomraden mycket generellt som hela
landsdelar utan urskiljning av olika natur- och markslag. Eftersom en dispensmoj-
lighet ges maste det finnas omraden dar en behdvlig markavvattningsatgard kan

komma till stand &ven inom de generellt utpekade omradena.

| prop. 1997/98:45, del 2, s. 136 anges foljande: ”Nér det giller att ta stillning till
vad som ska anses utgora skal for dispens maste bedémningen framst ske mot bak-
grunden av intresset fran naturvardssynpunkt av att bevara de aterstaende vatmar-
kerna inom omradet.” For tillimpningen av reglerna klarg0rs hér att dispens for
markavvattning inom omraden dar vatmark kan skadas eller paverkas, kan ges och
ska ges om det finns sarskilda skal. Exempelvis anges att dispens endast bér medges
for begransade atgarder som inte forsamrar forutséattningarna for de befintliga na-
turvardena (vatmarkerna). Av detta anser de att det framgar att dispens fran mar-
kavvattningsforbudet kan ges till och med inom ett vatmarksomrade om det handlar
om begréansade arbeten och naturvérdena (vatmarkerna) inte forsamras eller skadas
ytterligare genom atgarden. Fragan ar alltsa inte om det kan ske markavvattning
inom de generellt utpekade omradena utan om den enskilda markavvattningsatgar-
den forsamrar (skadar) naturvardet for det enskilda vatmarksomradet.
Sammanfattningsvis anser de att forbudet i lagtexten har uttryckts generellt for hela

landsdelar men att det i samband med dispensprévning endast avser markavvattning
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som kan skada det enskilda vatmarksomradets naturvarden. De stédjer lansstyrel-

sens tolkning som &r foredémligt klar och tydlig.

Bevarande av aterstaende vatmarker

For att forsta inneborden och konsekvensen av markavvattningsforbudet for beva-
rande av de kvarvarande vatmarkerna, maste begreppet vatmark definieras. Natur-
vardsverket vill inte i detta sasmmanhang diskutera definitionen av naturtypen vat-
mark. Detta maste tolkas som att Naturvardsverket menar att hela det sasmmanlagda
forbudsomradet som utpekas i forordningen (hela sodra Sverige), utgér vatmark. En
sadan tolkning ar orimlig. Forbudsomradet som beskrivs i forordningen kan inte
vara detsamma som vatmarksomradet som skyddet avser. Enligt deras mening
maste vatmarksomradet definieras for att forsta tanken med markavvattningsforbu-

det och dispensmgjligheten.

Oviljan till att definiera vatmarksbegreppet maste tolkas som att Naturvardsverket
inte haller fast vid sin egen definition som formulerats och tillampats i Naturvards-
verkets vatmarksinventering (VMI). Definitionen ar formulerad av Naturvardsver-
ket i rapport 3824 och anvands som definition av vatmark i ett stort antal rapporter
som utgivits av Naturvardsverket. Exempelvis anvander sig Naturvardsverket sjalv
av VMI-definitionen nar man forklarar begreppet vatmark i allmanhet i en publikat-
ion som forklarar naturtypen vatmark. | férordet till VMI anges att VMI troligen &r
den mest omfattande och systematiska kartlaggningen av naturtyper som gjorts i

vérlden.

Ordet naturtyp anvands i sprakbruket for att beskriva mark eller vattenomraden som
skiljer sig fran sin omgivning och som dels har en karakteristisk flora och fauna,
dels speciella och enhetliga miljoforhallanden (Wikipedia). | flera av Naturvards-
verkets rapporter anvands ordet naturtyp for att klarlagga markslagets betydelse,

exempelvis vatmark och odlingsmark.

Med tanke pa att markavvattningsforbudet avser att skydda kvarvarande vatmarker i

landomraden som utarmats pa denna naturtyp ar det angelaget att kunna klarlagga
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vad som ar vatmark. Det nu aktuella omradet odlas som akermark, ar kvalificerat
for EU:s gardsstod for jordbruksmark och andra ersattningsformer for EU:s ersétt-
ningsregler for akermark. Aven om delar av omradet dversvimmas enstaka ganger
under en langre period med stora skador som foljd, kan det inte definieras som vat-
mark enligt Naturvardsverkets egen definition. | ansékan har ett mindre omrade av
vatmarkskaraktar redovisats. Det har ocksa klarlagts att de beskrivna markavvatt-

ningsatgarderna inte kan skada omradet pa nagot avgoérande sétt.

Sammanfattningsvis anser de att det &r en brist i Naturvardsverkets argumentering
av vad som avses med markavvattningsférbudet och dess syfte. Det ar mycket
markligt att inte Naturvardsverket kan definiera begreppet vatmark i detta samman-
hang. Gransdragningen och skillnaden mellan odlingsmark och vatmark ar av stor
betydelse for arendet och skillnaden torde vara uppenbar for de flesta.

Omradets betydelse fran naturvardssynpunkt
Naturvardsverket anger att en forutsattning for dispens ar att omradet i princip sak-

nar betydelse fran naturskyddssynpunkt.

Som de forstar meningen med markavvattningsforbudet och mojligheten till dispens
sa syftar omrade pa ett eventuellt vatmarksomrade som kan komma att skadas av
den dispenssokta markavvattningsatgarden. De vill pAminna om att arendet enbart
galler dispens for att kunna gora en efterfoljande ansokan om tillstand for markav-
vattning. De uppfattar att det ar enbart vatmarksfragan som provas i dispensarendet
och inte hela naturskyddsfragan. Utgangen av dispensarendet ar ju avgorande for
om de kan ga vidare med att anséka om tillstand for markavvattning. Angaende
Naturvardsverkets pastaende om att ansokan ar otillracklig for bedomning av omra-
dets betydelse fran naturvardssynpunkt vill de paminna om att de haft ett flertal
samrad och redovisningar med allmanheten och med lansstyrelsen i dispensfragan.
Efter lansstyrelsens anvisningar har de ocksa kompletterat ansokan.

De anser att det ar uppenbart att ingen naturtyp i form av vatmark paverkas av de
redovisade markavvattningsatgarderna (definition VVMI). Den enda naturtyp som

paverkas ar odlingslandskapet pa Morlundaplatan. Omradet utgor det storsta slatt-
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omradet i Emadalen med forstklassiga forutsattningar for odling och bevarande om
befintlig markavvattning kan forbattras och finns beskrivet i lansstyrelsens beva-

randeplan som nagot viktigt att bevara.

Sammanfattningsvis anser de att ett dispensarende for markavvattning ska bedomas
utifran om nagon vatmark skadas. For att avgora detta behovs en adekvat analys om
omradet kan definieras som vatmark enligt Naturvardsverkets egen vatmarksdefinit-
ion. Det aktuella omradet uppfyller inte kriteriet for vatmark enligt VMI varfor de

inte uppfattar Naturvardsverkets argument som relevanta.

Ar det frdga om begransade atgarder for att méjliggora vissa arbeten?

Aterigen gar Naturvardsverkets argumentering ut pa att dispensfragan galler att
markavvattning inte far genomféras nagonstans inom hela det utpekade omradet
(sodra Sverige). Det sédrskilda skalet som anges i férordningen om vattenverksamhet
syftar pa skl som kan anfdras for att en markavvattning ska fa paverka ett vat-
marksomrade, exempelvis att omradet redan &r starkt paverkat av tidigare markav-
vattningsatgarder. Naturvardsverkets argumentering angaende sarskilt skal tar sin
grund i om det finns sérskilda odlingsméassiga/lonsamhetsmassiga skal till att med-

dela dispens, men det kan inte vara detta som avses med sérskilda skél.

Sammanfattningsvis anser de att fragan om sérskilda skal avser endast paverkan pa
eventuella vatmarksomraden. Enligt ansokan och de samrad som hallits med lans-
styrelsen framgar att paverkan av de ansokta atgarderna inte skadar nagot vat-

marksomrade, varfor sarskilda skal for dispens kan anges.

Forsamras naturvardena ytterligare genom atgarderna?

Av rubrikens fragestallning framgar att Naturvardsverket anser att manniskan (bon-
der utmed Eman) forstort eller paverkat livsmiljon utmed Eman genom tidigare vat-
tenverksamheter. Pastaendet ar generellt och svepande samt forefaller daligt under-
byggt. For den fortsatta diskussionen vill de upplysa bade Naturvardsverket och
mark- och miljodomstolen om att inga atgarder som kan betraktas som vattenverk-

samhet inom det nu aktuella omradet har forekommit de senaste 50 aren. Det har i
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princip aldrig utforts ndgra omfattande atgarder i Emans huvudfara utmed den aktu-

ella strackan mer an nagra brobyggen.

Resterande pastaenden under denna rubrik tycker de inte ar relevanta for dispensa-
rendet da det enligt deras uppfattning inte ar avgorande for stallningstaganden i dis-
pensarendet angaende markavvattning och vatmark. De vill dock kommentera pa-

staenden som direkt ar rent felaktiga.

- Eman och vattenstranden samt vattenfloden
Naturvérdsverket skriver i sitt 0verklagande under denna punkt: ’Invallningarna ska
enligt ansdkan goras genom att grava upp material ur Emans botten och med dessa
massor forstarka de naturliga levéerna. Den sokta markavvattningen innebar saledes

ett direkt ingrepp i Natura 2000-omradet Eman osv...”

De vill papeka att detta ar en missuppfattning och hanvisar till ansékningshandling-
en till linsstyrelsen dir skrivningen lyder: “Markiigarna pd Morlundaplatan vill for-
starka dkanterna och hoja de naturliga levéerna pa nagra stallen for att i forsta hand
stoppa extrema sommarfloden fran att 6versvamma akermark. Tanken ar helt enkelt
grava upp mer jord mot an. Jorden kommer att tas i naromradet langs an fran aker-
marken varfor dbrinken lamnas helt ordrd.” Det finns alltsd inget 1 ansokan som
anger att gravning ska ske i Emans afara och dess botten varfor det inte heller ar
nagot ingrepp i Natura 2000-omradet varken direkt eller indirekt. Detta ar inte hel-
ler avsikten vid en eventuell senare tillstdndsansokan for markavvattning. Nagon
paverkan pa afaran, befintlig vegetation, kanter, kantzoner eller profiler kommer
darfor inte att uppkomma av de planerade atgarderna varfor natura 2000-omradet
inte kommer att paverkas. Bevarandeplanens uppgifter om paverkan av markavvatt-
ningsatgarder stammer inte for den nu aktuella dispensansokan. Samtliga Natur-
vardsverkets pastaenden visar att Naturvardsverkets uppfattning inte vilar pa fakta
utan pa svepande uppfattningar och formuleringar.

- Landstrankanten och dess levéer
Ansokan avser dispens. En eventuell tillstandsansokan kommer att ange var och hur

vallmassorna kommer att anldggas.
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- Svamplanets akermark
Har noteras att Naturvardsverket uttrycker att omradet utgors av akermark som
Oversvdmmas vilket 6verensstammer med verkligheten. En mindre del av denna
akermark paverkas cirka vart femte ar av héga markvattennivaer som skadar vax-
ternas rotsystem och ungefar vart tionde ar av vattennivaer som orsakar 6versvam-
ning och mer langvarigt hogt markvatten. Hog markvattenniva (0,3 m under mark-

nivan) orsakar i praktiken lika stor skada som om marken 6versvammas.

”Vatmark™ enligt 1ansstyrelsens klassning
Eftersom det aktuella omradet inte &r vatmark sa har Naturvardsverkets resonemang
ingen relevans for denna fraga. Upplysningsvis tillfors och bortfors det fran en od-
lad akermark i storleksordningen minst 80-100 kg kvave och 15-20 kg fosfor per
hektar varfor vaxtnaringen som tillfors genom dversvamning endast utgor en brak-

del av detta utan betydelse for odlingen.

- Hydrologi och hydrokemi
Eftersom det framgar att den hydrologiska effekten i praktiken ar mycket, mycket
liten blir den logiska slutsatsen att naturmiljon inte paverkas alls pa nagot markbart
eller matbart satt. Naturvardsverkets pastaende har ingen relevans for fragan om

vatmarker finns eller inte inom det aktuella omradet.

Miljomal

Naturvardsverket tar upp tva av Sveriges miljomal Myllrande vatmarker och Le-
vande sjoar och vattendrag. | sin iver att uttolka vatmarksbegreppet till ndgot som
inte ens inryms i verkets egen definition for vatmark gldommer man bort tva andra
av de 16 miljomalen, namligen Ett rikt odlingslandskap och Ingen 6vergddning.
Dessa miljomal &r av storre relevans for det aktuella omradet och de aktuella atgéar-
derna.

Naturvardsverket har i yttrande 6ver Patrik Axelssons m.fl. yttrande anfért i hu-

vudsak foljande.
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Naturvardsverket vidhaller vad som anforts i dverklagandet och utveckling av talan.

Fragan i malet ar inte huruvida markavvattningsforbud rader, utan om det foreligger

sarskilda skal for dispens fran forbudet.

Som anforts i dverklagandet kan dispens bara lamnas om omradet som berors av
markavvattning i princip saknar betydelse ur naturskyddssynpunkt. Naturvardsver-
ket vidhaller att underlaget i malet ar sa bristfalligt att det inte gar att avgora denna
fraga. En tillampning av forsiktighetsprincipen leder da till att nagon dispens inte

kan lamnas.

Naturvardsverket vidhaller att det i malet inte ar relevant att diskutera vilken defi-
nition av vatmark som ska anvandas. Ar det en atgard som syftar till att dranera
mark eller skydda mot vatten s ar det markavvattnig. Det finns flera definitioner av
vatmark, var och en med sitt syfte och geografiska omrade den ska tillampas i.
Vatmarksinventeringens (VMI) definition av vatmark ar en avgransning av begrep-
pet, med syfte att fungera som grund for en avgransad inventering. Ramsarkonvent-
ionen, som Sverige har ratificerat, har ett bredare syfte, en storre geografisk till-
lampning och en bredare definition. Markavvattningsférbudet i 11 kap. 14 8 miljo-
balken infordes bland annat for att genomfora namnda vatmarkskonvention. | Na-

turvardsverkets handbok om markavvattning (2009:5) tas bada definitionerna upp.

Enligt vatmarkskonventionen klassas foljande miljoer som hanteras i malet som
vatmark; vattendrag (Eman), korvsjoar och andra vattensamlingar, strandmiljoer
(6vergangszonen mellan Eman och den odlade marken inklusive levéerna), regel-
bundet dversvammad mark (inklusive jordbruksmark oavsett pa vilket sétt den bru-
kas). Aven den miljo som beskrivs som vatmark som far mycket av sitt vatten via
grundvatten och &ar 6versvammad vissa ar ar vatmark.

Som anforts i 6verklagandet anser Naturvardsverket att det i detta arende saknas en
beskrivning av de vatmarker som paverkas och deras funktion; Eman och omgi-
vande 6versvamningsmarker, bade de som avses invallas och 6vriga, samt vatmar-

ker och annan natur nedstroms. Anstkan och beslut saknar underlag om hur natur-
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varden nedstroms invallningen kommer att paverkas. Det galler till exempel Natura
2000-omradet i Ryngen och nagra naturreservat samt ramsaromradet Eman som
inkluderar vattendraget och narliggande vatmarker for stora delar av vattendragets
strackning mellan Fliseryd och Emans mynning. Utifran det befintliga underlaget
gar det inte att komma till slutsatsen att omradet som berérs av markavvattningen i

princip saknar betydelse fran naturskyddssynpunkt.

Naturvardsverket anser att Emans speciella forutsattningar ar av betydelse i malet. |
Sverige bidrar snésmaltningen och variationer i nederbdrdsmangder till att skapa
variationer i vattenstand vid sjoar och langs vattendrag. | flacka omraden kan dessa
variationer skapa vidstrackta 6versvamningsvatmarker. Detta ar tydligt i Emans
avrinningsomrade, som har fa sjoar som kan fungera som utjamningsmagasin vid
stora floden. Markavvattning genom saval dikning som rensning och invallning
paverkar och kan skada land- och vattenmiljoer. Varje enskilt markavvattningsfore-
tag bidrar till att forandra hydrologi, fauna, flora och vattenkvalitet i stora omraden.
Invallningar paverkar den naturliga hydrologin och férhindrar naturliga 6versvam-

ningar och ger effekter pa vattenstand nedstréms invallningen.

Eman &r ett utpekat Natura 2000-omrade enligt art- och habitatdirektivet. Enligt
bevarandeplanen for Natura 2000-omradet Emans vattensystem ar markavvatt-
ningsatgarder, invallnings- eller omfattande rensningsforetag, ratande eller fordjup-
ning av vattendrag ett hot mot naturvardena i omradet. En férutsattning for att Eman
ska nd gynnsam bevarandestatus ar naturlig eller nara naturlig vattenforing och flo-
desdynamik, i vilket invallningar paverkar. Ryngen &r ett utpekat Natura 2000-
omrade enligt bade fageldirektivet och art- och habitatdirektivet, bevarandeplanen
slar fast att dikning eller andra avvattningsforetag som forandrar vattenforingen i

omradet &r negativt for naturtypen.

Av betydelse for nar tillstandsplikten enligt 7 kap. 28 a § miljobalken intrader ar
inte var verksamheten eller atgarden vidtas, avgorande ar istallet risken for paver-
kan den kan fa pa Natura2000-omradet. Naturvardsverket vidhaller bedémningen

att invallningen kan komma att ytterligare paverka struktur och funktion i Eman.
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Att Natura 2000 ska ingd i provningen framgar av 19 § férordningen om omra-
desskydd (1998:1252).

Naturvardsverket har vid sammantradet i malet uppgett att man noterat att inga
massor ska tas fran Emans afara, men att detta inte paverkar verkets bedémning i
malet. Vidare har verket patalat att en samlad bedémning av miljoeffekterna pa
Eman maste goras i malet och att tillatlighetsbedémningen inte far delas upp, med
hanvisning till Hogsta domstolens beslut den 18 juni 2013 i mal nr T 3158-12 (NJA
2013 s. 613).

P A m.fl. har i yttrande 6ver Naturvardsverkets yttrande anfort i hu-vudsak

foljande.

De har latit utfora de undersokningar och samrad som vid diskussion med lanssty-
relsen alagts dem i detta dispensarende. De och lansstyrelsen har kommit fram till
slutsatsen att inga vatmarker riskerar att paverkas pa ett sadant satt att naturvardena
riskerar att forsamras av de planerade atgarderna. Detta konstaterande medfor att
bade de och lansstyrelsen har uppfattningen att sddant som inte paverkas inte heller
behdver utredas. Vid bedomningen av vilka omraden som utgor vatmark har de ut-
gatt fran den definition som anges av Naturvardsverket i vatmarksinventeringen

VMI och ett stort antal rapporter som bér Naturvardsverkets signum.

De tolkar att markavvattningens syfte ar att skydda de kvarvarande vatmarkerna
som utgor en starkt utarmad naturtyp i sédra Sverige. For att forstd grunderna for
hur markavvattning kan paverka vatmarksomraden ar det grundlaggande for dis-
kussionen och dispensprévningen att det gar att definiera vad som betraktas som
vatmark. Da det finns mojlighet till dispens fran forbudet, bland annat for komplet-
tering av redan utférda markavvattningsatgarder i omraden som redan tidigare pa-
verkats kraftigt av markavvattning, uppfattar de det som att dispensmdjligheten av-

ser normalt odlad mark som i alla andra avseenden klassas som akermark.
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De har i ansékan redovisat hur atgarderna paverkar dels markavvattningsomradet
och dels sjalva Eman och omradena nedstroms Morlundaplatan. Bade deras och
lansstyrelsens bedémning &r att den mycket marginella forandring som uppstar i
Emans hydrologi varken riskerar att forsamra nagot naturvarde i Eman, bredvid
Eman pa Morlundaplatan eller nedstroms Morlundaplatan. Detta medfor att det inte
finns ndgon anledning till ytterligare utredning for att klarlagga om det finns sér-

skilda skal for dispens fér markavvattning.

De anser att dispensfragan endast ska grundas pa om atgarderna paverkar befintliga
vatmarker (definierade enligt Naturvardsverkets egen definition i VMI) och om
deras naturvarden forsamras. Dessutom anser de att dispensfragan ska provas enligt
de intentioner som framgar av forarbetena till lagstiftningen for markavvattnings-
forbudet. Enligt deras uppfattning finns det tydliga uttalanden om vad som ar tankt
att utgora sarskilda skal for dispens. Ovrig miljo- och naturpaverkan uppfattar de

kommer att provas i tillstandsprocessen.

Natura 2000-skyddet ar ett specifikt skydd for livs- och naturmiljon for enskilda
arter och naturtyper. Detta anser de innebér att dessa fragor ska prévas i samband
med tillstandsprovningen. De ar medvetna om att skyddet galler utpekade arter och
naturtyper. De ser dock ingen risk for att de planerade atgarderna riskerar att skada
nagon naturtyp eller nagon av de uppraknade arternas livsmiljo. Eftersom inga
schaktarbeten planeras bli utford i vatten som kan orsaka grumling och att inga hyd-
rologiska forandringar av betydelse kommer att ske, ser de dock ingen uppenbar
risk att Natura 2000-objektens bevarandestatus kommer att forsamras. De anser
dessutom att denna fraga i sa fall hor hemma i det kommande tillstandsarendet ef-
tersom miljobalken tar upp fragor som vattenférorening i 9 kap. och inte i bestam-

melsen om markavvattningsforbudet enligt 11 kap.

Lagstiftningen inskréanker sig till att peka a risken for att naturvardena forsamras.
Genom ett lite ’ljusare/positivare” betraktelsesitt framgar det ocksa av ansdkan att
markavvattningsatgarderna med mycket stor sannolikhet kommer att paverka mil-

jomalet Ingen 6vergodning positivt. Detta pa grund av ett minskat véaxtnaringslack-
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age da uteblivna dversvamningar medfor en battre kontroll 6ver vaxtnaringens
kretslopp. Dessutom paverkas miljomalet Ett rikt odlingslandskap positivt om od-
lingsforutsattningarna kan sékerstéllas. Vidare hanvisar de till ett yttrande av Carl-

Johan Ragns;jo.

DOMSKAL
Enligt 11 kap. 2 § 4:e punkten miljcbalken ar atgarder for att skydda mot vatten nar
syftet ar att varaktigt ka en fastighets lamplighet for ett visst andamal vattenverk-

samhet. Sddan vattenverksamhet benamns markavvattning.

Enligt 11 kap. 13 § miljobalken far markavvattning inte utforas utan tillstand.

Enligt 11 kap. 14 § 1 st. miljobalken far regeringen férbjuda tillstandspliktig mar-
kavvattning i omraden dar det ar sarskilt angelaget att vatmarkerna bevaras. Enligt
andra stycket far lansstyrelsen meddela dispens fran forbudet om det finns sérskilda
skal. Enligt tredje stycket fordras, om dispens meddelas, att tillstand soks enligt 11

kap. 9 8 miljobalken for utférandet av markavvattningen.

Enligt 4 § forordningen (1998:1388) om vattenverksamhet m.m. géller férbud mot

markavvattning i Kalmar lan.

Vad mark- och miljodomstolen har att préva i det nu aktuella malet ar endast
huruvida lansstyrelsen hade fog for sitt beslut att bevilja dispens fran markavvatt-
ningsforbudet. For att dispens ska fa meddelas kréavs sarskilda skal. Fragan for

domstolen att besvara blir darmed om sarskilda skal kan anses foreligga.

Av forarbetena i prop. 1997/98:45 del 2 s. 136 framgar att nar det galler att ta stall-
ning till vad som skall anses utgora skal for dispens maste bedomningen framst ske
mot bakgrund av intresset fran naturvardssynpunkt av att bevara de aterstaende
vatmarkerna inom omradet. Majligheten att meddela dispens ar avsedd att utnyttjas
restriktivt. Som forutsattning for dispens skall gélla att omradet som berors av mar-

kavvattning i princip saknar betydelse fran naturskyddssynpunkt. Dispens bor end-
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ast medges da det ar fraga om begransade atgarder for att mojliggora vissa arbeten
och naturvardena inte forsamras ytterligare genom atgarderna. En tillstandsprovning
ska ske pa vanligt satt enligt balkens bestammelser om undantag medges fran mar-
kavvattningsforbudet. Den myndighet som sedermera provar tillstandsfragan betraf-
fande markavvattningen ar lansstyrelsen. I vissa fall som framgar av 7 kap. 19 och
20 88 lagen om sdrskilda bestdmmelser om vattenverksamhet ska ansdkan provas

av mark- och miljédomstol.

Enligt dispensanstkan och utredningen i malet bestar atgarderna i att pa vissa par-
tier av abrinkarna bygga pa vallarna mellan 0,5 — 1 m i syfte att skydda sedan lange
tackdikade och avvattnade aker- och betesmarker sa att hogfloden i intervallet 110-
130 m3/s innehalls. Detta motsvarar hogfloden med beraknad aterkomsttid om ca
10 ar. Vid synen framkom att marker intill an som inte &r aker och som skulle
kunna klassas som vatmark eller fuktiga betesmarker samt naturbetesmarker med

hdga naturvérden inte avses att invallas.

Naturvardsverket har anfort att fragan om paverkan pa Natura 2000-omradet inte
har utretts, att underlaget ar otillrackligt och att tillatlighetsfragan enligt HD"s avgo-
rande i Bungemalet (NJA 2013 s. 613) inte far delas upp. Som domstolen anfort
ovan ar det i detta mal enbart fraga om att prova om det finns sérskilda skal for dis-
pens fran markavvattningsforbudet. Av forarbetena framgar att lagstiftaren forutsett
att dispensfragan, med begransat underlag, ska kunna prévas for sig skilt fran till-
standsprovningen. | det fall en dispens meddelas har detta enligt domstolens be-
démning ingen som helst paverkan pa bedémningen av tillatligheten i vrigt enligt
miljobalken. Mark- och miljédomstolen anser saledes att underlaget ar tillrackligt
for att ligga till grund for prévning av dispensen.

Enligt mark- och miljédomstolens bedomning ar de omraden som avses att skyddas
ytterligare med invallningen redan kraftigt paverkade genom akerbruk och sedan
lang tid tillbaka tackdikade och avvattnade genom kanaliserings- och dikningsfore-
tag. Det handlar saledes om begransade atgarder for att skydda mot extrema hog-

floden sommartid och naturvardena, i de omraden som avses att skyddas, kommer
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enligt domstolens uppfattning inte att ytterligare forsamras. Mark- och miljodom-
stolen anser darfor att det foreligger sarskilda skal och att dispens fran markavvatt-
ningsforbudet ska beviljas. Overklagandet ska darfor avslas och lansstyrelsens dis-

pensbeslut faststéllas.
Mark- och miljédomstolen erinrar aterigen om att det kravs tillstand enligt 11 kap.

9 8 miljobalken for utférande av markavvattningen och att det dven kan kravas till-

stand enligt andra lagrum i miljobalken med tillhérande forordningar.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 11 december 2014,

Lena Pettersson Carl-Philip Jonsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lena Pettersson, ordférande, och
tekniska radet Carl-Philip Jonsson samt de sérskilda ledaméterna Jan Hallgren och
Per Olof Jakobsson. Féredragande har varit beredningsjuristen Josefine Galler-

spang.





