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SAKEN
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
Mark- och miljédverdomstolen undanréjer mark- och miljddomstolens
avvisningsbeslut och aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt

handlaggning.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Delta Fastighetsutveckling AB (Delta) har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen
ska forklara att Delta har ratt att fora talan mot Lansstyrelsens i Skane lan
(lansstyrelsen) beslut och aterforvisa malet till mark- och miljodomstolen for provning

i sak.

Malmo kommun, miljéforvaltningen (miljoforvaltningen) har motsatt sig d&ndring av

mark- och miljddomstolens beslut.

Arbetsmarknads-, gymnasie- och vuxenutbildningsndmnden i Malmé kommun
(utbildningsndamnden) har inte avgett nagon instéllning utan 6verlamnat fragan om

Deltas klagoratt till Mark- och miljoéverdomstolen att avgora.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Delta har till stod for sitt dverklagande anfort i huvudsak féljande. Delta ager
fastigheterna Grytan 4 och Grytan 9 som ar bebyggda med skollokaler. Dessa
uppfordes efter att Delta ingatt avtal med utbildningsnamnden om hyra av skollokaler.
Hyresavtalet galler fram till och med utgangen av september 2030 respektive utgangen
av september 2031 for vissa av lokalerna. Skollokalerna inrymmer ett byggymnasium,
en sarskola, ett centralt skolforrad och en skolmatsal. Lokalerna anvandes for
skolverksamhet fram till slutet av 2013 ndr utbildningsndmnden ensidigt och utan
foregaende meddelande till Delta valde att flytta verksamheten till andra lokaler.

Utbildningsndmnden har meddelat Delta att hyresavtalet for en av lokalerna, som
benamns hus L, har upphort att gélla enligt 12 kap. 10 och 16 §§ jordabalken pa grund
av miljoforvaltningens beslut. Utbildningsndamnden aberopar dven miljéforvaltningens

beslut till stod for att deponera hyra for skollokalerna hos lansstyrelsen.

Delta har anmodat utbildningsndmnden att 6verklaga miljoforvaltningens beslut vilket
inte har skett. Eftersom utbildningsnamnden har flyttat fran lokalerna redan 2013 och
inte forefaller ha nagon plan att i nartid flytta tillbaka dit saknar namnden saledes
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incitament att utfora de utredningar och atgarder som den har alagts att utfora. Beslutet
innehaller ingen tidsgrans eller sanktion mot utbildningsnamnden for det fall att

miljoforvaltningens beslut inte efterlevs.

Det ar sannolikt att utbildningsnamnden, om namnden hade 6verklagat
miljoforvaltningens beslut, hade invant att den typ av undersdékningar och arbeten som
utbildningsnamnden forelagts att utfora ar atgarder hanforliga till fukt i
byggnadskonstruktionen som det aligger hyresvérden att utfora. Det finns saledes en
risk att utbildningsnamnden kommer att hévda att det &r Delta som ska utféra de
forelagda atgarderna. Det forhallandet att anmalaren/verksamhetsutdvaren avstatt fran
att klaga pa ett beslut talar starkt for att tredje part som berdrs av ett sadant beslut ska

tillerk&nnas klagorétt.

Miljoforvaltningens beslut innebér att lokalerna, som &r helt anpassade for
skolverksamhet, inte langre kan anvandas for det avsedda andamalet. Beslutet har
dartill haft, och kommer fortsatt att ha, betydande negativ inverkan pa Deltas
affarsverksamhet. Beslutet har redan inneburit att fastigheten har markerats som ett s.k.
sjukt hus, vilket har en negativ paverkan pa Deltas befintliga och potentiella
kundférhallanden samt mojligheter att nyttja fastigheten. Om beslutet star fast innebar
det att lokalerna inte kan anvandas utan att Delta foretar omfattande, tidskrdvande och

kostsamma atgarder for undersdkning och sanering.

Mark- och miljddomstolen har felaktigt tillampat miljoskyddslagens definition av

sakagarbegreppet. Skulle sakagarbegreppet aven i forbudsmal begrénsas till den som
tillfogas skada eller utsatts for annan olagenhet genom verksamheten skulle ingen ha
klagorétt eftersom ingen kan lida skada eller utsattas for oldgenhet av en verksamhet

som forbjuds.

Miljoforvaltningens beslut har paverkat Deltas rattsliga stallning. Klagorétt foreligger
aven eftersom Delta har ett intresse i saken som har erkénts av rattsordningen. Delta
har varit involverat i forfarandet hos miljoférvaltningen genom att narvara vid maten.
Delta har dven ett rattskyddsintresse eftersom miljoforvaltningens beslut har patagliga
negativa konsekvenser av bade rattslig och faktisk natur for Delta.
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Miljoforvaltningen har anfort i huvudsak féljande. De intressen som skyddas i
miljobalken &r méanniskors halsa och miljon, inte rena ekonomiska intressen. Att
efterlevnaden av ett forbud kan ge foljder i en mojlig eller pagaende civilrattslig
process &r inget som ska betunga tillsynsarbetet enligt miljobalken. Huruvida en
hyresgasts meddelande om att hyresratten har upphdrt enligt 12 kap. 10 och 16 88
jordabalken har fog for sig eller inte och vad detta far for ekonomiska konsekvenser
for de inblandade, bor avgdras inom ramen for den civilrattsliga processen. Den fragan
bor inte paverka mojligheten att driva den offentligrattsliga processen och en effektiv

tillsyn.

Delta &r inte adressat for det 6verklagade beslutet och fastigheten ar inte heller genom
beslutet foremal for nagon anteckning i fastighetsregistret. Beslutet kan saledes inte
verkstallas mot Delta, kan inte utforas pa Deltas bekostnad, kan inte tvinga Malmo
kommun att bedriva verksamheten pa platsen och beslutets rattskraft begransar inte
Deltas majliga anvandning av fastigheten. Lokalerna kan genom rimliga atgarder
anvandas till samtliga de anvandningsomraden som detaljplan och bygglov medger. En
fastighetsagare maste rimligen vara beredd pa att dess lokaler kraver bade
ombyggnader och underhall for att vara attraktiva pa en foranderlig och behovsstyrd
marknad. Miljoférvaltningens beslut kan darfor inte heller anses utgora en sadan
belastning for Delta att bolaget ska anses ha ett sarskilt rattsskyddsintresse i
sammanhanget. Deltas standpunkt skulle innebara att sa snart nagon blir eller kan bli
ekonomiskt paverkad av ett besluts verkningar sa blir denne sakagare. Det skulle i s&
fall alltsa vara en helt ekonomisk bedémning som avgor huruvida nagon har taleratt
eller inte, och inte huruvida dennes halsa eller miljon paverkas. Det finns i sadana fall
manga potentiella sakagare med endast ekonomiska motiv som i sig inte ar féremal for
ett beslut. En utvidgning av sakagarbegreppet baserat pa endast ekonomiska intressen
skulle innebara att tillsynen enligt miljobalken blir tyngd av ett mycket omfattande

utredningsarbete for att kommuniceringskravet i sa fall ska anses vara tillgodosett.

Utbildningsnamnden har anfort i huvudsak foljande. Deltas éverklagande innehaller
ett antal felaktigheter avseende handelsefdrloppet efter miljoforvaltningens beslut den
30 juli 2015. Det ar fel att uthildningsnamnden inte vidtagit nagra atgarder med

anledning av miljoférvaltningens beslut med krav pa att atgarda brister i lokalerna och
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fortsatta utredningar. Daremot &r det korrekt att utbildningsndmnden anser att det ar
Delta i egenskap av fastighetségare och hyresvéard som bér ansvaret for de brister som
patalats av miljoforvaltningen. Atgardande av brister i hus C och delar av hus B ska
vidtas i enlighet med en utredning som gjorts av en teknisk konsult. Eftersom
utbildningsndmndens uppfattning ar att hyresavtalet avseende hus L har upphort till
foljd av miljoforvaltningens beslut har inga atgérder vidtagits avseende denna
byggnad. Sedan den 30 juli 2015 finns det inte nagot hyresfoérhallande mellan Delta

och Malmo kommun avseende hus L.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet a&r om Delta har rétt att dverklaga lansstyrelsens beslut att avsla Deltas

yrkande om inhibition avseende miljéforvaltningens beslut om férbud.

Overklagbara domar eller beslut enligt miljobalken far 6verklagas av den som domen
eller beslutet angar, om avgorandet har gatt honom eller henne emot (16 kap. 12 §
miljobalken). Ett beslut som innebaér att en viss verksamhet forbjuds kan normalt sett
endast overklagas av den som forbudet riktar sig mot. Av allménna
forvaltningsréttsliga principer foljer att &ven annan an den som forbudet riktar sig mot
kan ha klagoratt om forbudet paverkar dennes réttsliga stallning (se bl.a. Hogsta
forvaltningsdomstolens avgéranden RA 1946 ref. 18 och RA 1963 ref. 20 samt B B
m.fl., Miljobalken, 1 april 2015, Zeteo, kommentaren till 16 kap. 12 8). Klagorétt har
i praxis aven tillerkants den som har ett beaktansvart intresse av att fa de rattsliga
forutsattningarna av ett beslut éverprovade (se bl.a. Hogsta forvaltningsdomstolens
avgorande HFD 2014 ref. 8).

Miljoforvaltningens beslut innebdr att utbildningsndmnden forbjods att bedriva
gymnasium och annan skol- eller undervisningsverksamhet i tre av skolbyggnaderna
pa fastigheterna. Vad géller en av byggnaderna ar forbudet begransat till en del av
byggnaden. Skalet till forbudet ar enligt miljoforvaltningen att det pa grund av
fuktskador ar forenat med risker for manniskors hélsa att vistas i byggnaderna. Beslutet
géllde omedelbart och utan hinder av att det inte vunnit laga kraft.
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Delta har bl.a. patalat att miljéforvaltningens beslut fatt till foljd att
utbildningsndmnden med stod av 12 kap. 10 och 16 88 jordabalken meddelat bolaget
att hyresavtalet avseende en av byggnaderna har forfallit. Utbildningsndmnden har
bekraftat denna uppgift.

Av namnda bestammelser foljer att om en myndighet under hyrestiden pa grund av en
lagenhets beskaffenhet meddelar forbud mot att anvanda lagenheten for det avsedda
andamalet, utan att hyresgésten gett anledning till det, upphor hyresavtalet att gélla,
dock inte forrén beslutet 1ander till efterrédttelse. Om endast en del av lagenheten berors
av ett forbud foljer av 12 kap. 12 och 16 8§ jordabalken att hyresgésten har rétt till
skalig nedsattning av hyran. Hyresgasten kan i sadana fall under vissa férhallanden
aven sdga upp avtalet att upphdéra omedelbart.

Miljoforvaltningens beslut har saledes direkt paverkat Deltas rattsliga stallning
avseende den byggnad for vilken hyresavtalet har forfallit. Delta bor darfor
tillerkannas klagoratt savitt avser denna byggnad.

Mark- och miljodverdomstolen kan konstatera att ett forbud enligt miljébalken mot att
anvanda byggnader for allméanna andamal pa grund av deras beskaffenhet kan riktas
mot saval en dgare som en nyttjanderattshavare till beroérd egendom. Ett forbud mot att
upplata eller anvanda byggnaderna for skolverksamhet riktat mot Delta hade kunnat

overklagas av bolaget eftersom bolaget da hade haft stallning som part.

Miljoforvaltningen har vid prévningen bedomt att byggnaderna pa grund av deras
nuvarande beskaffenhet inte far anvandas for skolverksamhet. Aven om forbudet inte
medfor nagon skyldighet for Delta att utfora eller underlata nagot kan féljderna av
beslutet komma att bli desamma som om ett forbud hade riktats direkt mot Delta. Delta
saknar rattsliga mojligheter att gentemot tillsynsmyndigheten pa annat satt fa fragan
prévad om byggnadernas beskaffenhet ar godtagbar for det avsedda d&ndamalet. Delta
far darfor anses ha ett beaktansvart intresse av att fa de rattsliga forutséattningarna av

beslutet dverprévade.
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Mark- och miljddomstolen borde mot denna bakgrund inte ha avvisat Deltas
Overklagande utan skulle ha prévat 6verklagandet i sak. Mark- och miljédomstolens
avvisningsbeslut ska darfor undanrdjas och malet visas ater dit for fortsatt

handlaggning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

I avgérandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Géran Sundberg, hovrattsraden Per
Sundberg och Margaretha Gistorp samt tf. hovréttsassessorn Rickard Forsgren,

referent.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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BAKGRUND

Malmo Stad, miljoforvaltningen, meddelade den 30 juli 2015 forbud for Arbetsmarknads-
Gymnasie- och vuxenutbildningsnamnden att bedriva gymnasium och annan skol- eller
undervisningsverksamhet i vissa byggander pa fastigheterna Grytan 4 och Grytan 9 i

Malmo kommun. Beslutet galler omedelbart &ven om det éverklagas.

Delta Fastighetsutveckling AB (bolaget) har dverklagat miljoforvaltningens beslut och
yrkat inhibition. Lansstyrelsen har avslagit yrkandet om inhibition och anfort att slutlgit

beslut kommer att fattas vid senare tillfélle.

Bolaget har nu 6verklagat inhibitonsbeslutet.

YRKANDEN M.M.
Bolaget har yrkat att mark- och miljédomstolen ska inhibera det 6verklagade beslutet, samt

utvecklat sin talan.

SKAL FOR BESLUTET

Enligt 16 kap. 12 § miljobalken far 6verklagbara domar eller beslut 6verklagas av den som
domen eller beslutet angar, om avgoérandet gatt honom eller henne emot. Av férarbetena
till bestammelsen framgar att sakagarbegreppet enligt den nu upphavda miljéskyddslagen
ska utgdra utgangspunkt aven vid tillampningen av miljobalken. Som sakagare enligt mil-
joskyddslagen anséags den vara som kan tillfogas skada eller utséttas fér annan olagenhet

genom den miljofarliga verksamheten (se prop. 1997/98:45 del 1 s. 485 ).

| praxis har bekraftats att det for klagoréatt enligt miljobalken, liksom enligt miljoskyddsla-
gen, kravs en paverkan genom den miljéfarliga verksamhet som avses i en dom eller ett
beslut. Det ar saledes inte tillrackligt for att fa ratt att overklaga som sakégare att tillfogas
skada endast genom det meddelade avgorandet i sig. FOrbudet att bedriva undervisnings-
verksamhet i de aktuella lokalerna &r riktat endast till verksamhetsutévaren, dvs Arbets-
marknads- Gymnasie- och vuxenutbildningsnamnden. Den omstandigheten att bolaget kan
komma att paverkas av det meddelade beslutet innebdr inte att dess intresse i saken ar av
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den naturen att det ska beaktas vid prévningen av fragan om forbudet ska gélla. Bolaget

har darfor enligt mark- och miljodomstolens bedémning inte haft ratt att 6verklaga fore-
laggandet. (Se MOD 2009:28 med dar anférda rattsfall, &ven RA 1984 2:68)

Da provningen inte avslutats hos lansstyrelsen, kan domstolen pa grund av det anforda

endast avvisa 6verklagandet hit.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga (DV 430)
Overklagande senast den 27 oktober 2015.

Lena Pettersson Bertil \VVarenius

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lena Pettersson, ordforande, och tekniska
radet Bertil Varenius.





