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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

TeliaSonera Mobile Networks AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljéover-
domstolen ska upphédva mark- och miljodomstolens dom och faststélla lansstyrelsens

beslut.

Bygg-, miljo- och hélsoskyddsndmnden i Varmdoé kommun (ndmnden) har tillstyrkt

andring.

A H har motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har till stod for sin talan uppgett i huvudsak féljande. For den hér typen av
anlaggning som avses nyttjas under Iang tid ska prévningen inte begransas till dagens
behov. Anvandningen av modern elektronisk kommunikation som behover tillgang till
elektroniska kommunikationsnat med tillracklig éverforingshastighet och kapacitet har
okat mycket starkt sedan ansokan om bygglov gjordes for drygt fyra ar sedan. Nu
installeras 4G i master dver hela landet. Tekniken ger hdgre dverforingshastigheter an
tidigare teknologier och blir tillganglig ocksa i skargarden om masten far byggas.

Tillgangen till aldre teknik blir ocksa battre om masten far byggas.

Att det finns mojlighet att standigt och éverallt kunna anvanda, vara nabar eller att via
elektroniska kommunikationsnét ta del av elektroniskt tillganglig information, na
myndigheter och pa olika sétt anvanda elektronik ar allmant kand och tas numera for
givet. P4 Kuggmarens vastra sida finns en mycket popular naturhamn dar behovet och
konsumtionen av mobil elektronisk kommunikation far antas 6ka. Det 6kar ocksa
sakerheten for det rorliga friluftslivet i skargarden om det finns tillgang till
elektroniska sjokort och andra moderna navigeringshjélpmedel. Darutdver ska noteras
den véntande andringen av lagen om elektronisk kommunikation for éverforing av s.k.
Viktigt meddelande till allmanheten, VMA, pa elektroniskt satt, vilket forstarker
behovet av tillgang till elektronisk kommunikation av god kvalitet ocksa i skéargarden.
Beslutet att skifta teknik, fran kabelbunden éverféring till 6verforing via radio, 6kar
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behovet av masten for att den taltelefonifunktion som fastnatsabonnenterna har inte ska

forsamras eller i varsta fall bortfalla.

Mark- och miljédomstolens dom innebaér att tidigare beslut om avsteg fran
naturreservatsforeskrifter och dispens fran strandskyddsbestammelser, som bada
vunnit laga kraft, blir verkningslosa. Bade lansstyrelsen och mark- och miljodomstolen
har i fragan om dispens fran naturreservatsforeskrifterna bedomt att det fanns ett
tillrackligt starkt allmént behov av masten och att mastens paverkan pa landskaps-
bilden kunde godtas. De olika prévningar som skett fore bygglovsprévningen
innehaller i stort samma avvagningar och lamplighetsprovningar som ska goras enligt

plan- och bygglagen.

En visuell paverkan gar inte att undvika, men den blir inte sa stor att den patagligt kan
skada natur- eller kulturmiljon. Intilliggande mark ar redan ianspraktagen for
elektroniskt kommunikationsandamal och den byggnad som finns dar kan fortsatt
anvandas ocksa for den elektroniska utrustning som behévs for mastens anvandning,
vilket innebér att det totala ianspraktagandet av mark for andamalet minskar.
Byggandet av masten pa sokt plats medfor en fran allman synpunkt god
markhushallning i enlighet med 2 kap. 1 § plan- och bygglagen (1987:10), APBL.

Masten avses inte att placeras i orord natur, da det pa den on finns en
telestationsbyggnad, ett radioléanktorn, bryggor och elledningar byggda med stolplinje.
Nar det galler fyrar och sjomarken som r avsedda att synas pa langt hall far paverkan
pa landskapshilden vika for att uppna optimal funktionalitet. P4 samma satt bor
tillgang till och funktionaliteten i elektroniska kommunikationsnat tillmatas mycket
storre betydelse dn vad mark- och miljédomstolen gjort. Den aktuella platsen &r ur
televerksamhetens perspektiv [&mplig och 6nskvérd. Den “tépper till” en del av
skargarden kring Namdo och Orn6, samt utanfor Jungfruskars skargard, dar tackning
och kapacitet ar samre jamfort med skargardsomradena norr och séderut. Mark- och
miljodomstolen framhaller att den befintliga masten till stor del ar dold av vaxtlighet
och terrang. Att signalerna riskerar att brytas av vaxtlighet &r ett av de skal som
bolaget framfort for att en ny mast behdver byggas. Om masten inte syntes skulle den

inte kunna anvéndas for sina avsedda syften. Om mark- och miljédomstolens tolkning
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av rekvisitet ’pataglig skada” i fraga om enstaka mast dr korrekt, skulle det innebéra

att mobiltelefoni inte ar majlig att anlagga i riksintresseomraden, ett synsatt som

saknar proportionalitet.

Masten skulle innebara en patryckningsmaojlighet for samlokalisering och effektivt
markutnyttjande i de aktuella skargardsomradena. Samlokalisering &r ndgot som
efterstravas i annan lagstiftning och som framjar god markhushallning. Det finns ingen
mast, eller annan hdg anldggning, som bolaget skulle kunna samlokalisera i.

Bolaget har till stod for sin talan &ven gett in skriftlig bevisning.

Namnden har till stod for sin talan uppgett i huvudsak foljande. Bolaget maste anses
ha visat pa att allmant behov finns av den aktuella masten. Det far forutsattas att
vinstdrivande bolag inte i onddan anlégger telemaster och liknande anlaggningar i
dessa omraden om inte behov for detta finns. Lokaliseringen av aktuell mast maste till
stor del avgoras med hanvisning till atgardens férenlighet med annan lagstiftning, i
detta fall strandskyddsbestammelserna och reservatféreskrifterna. Plan- och bygglagen
har delvis karaktér av ramlagstiftning och miljéprovningen gors till stor del i
speciallagstiftning. Att bedémning enligt miljobalken &r ett underlag for
lokaliseringsprovningen enligt plan- och bygglagen har tidigare fastslagits av Mark-
och miljoéverdomstolen. Det allméanna intresset av telekommunikation vager tyngre an
det allménna och enskilda intresset av att bevara landskapsbilden. Det ar darfor en
lamplig markanvéndning att uppfora en telemast inom naturreservatet och bygglov bor

beviljas.

A H har till stod for sin talan uppgett i huvudsak foljande. Det ma vara riktigt att
anvandningen av modern elektronisk kommunikation 6kat och kommer att 6ka under
de kommande aren, men det géller framforallt i tatt befolkade storstadsomraden.
Sadana omraden gar inte att jamfora med nu aktuellt omrade i Stockholms
ytterskargard dar antalet boende ar starkt begransat och fa manniskor ror sig.
Omradet ar avsatt som naturreservat, forklarat som riksintresse och fritidshatarna ar
dar for rekreation. Fragan ar da om det ar nodvandigt med bredbandstackning i alla
lagen. Telia har inte visat pa nagot konkret behov. Att bedoma behovet av masten i
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”dagslaget” ar helt korrekt, eftersom det ord som anvands i lagtexten ar

”foreliggande”. Om bolagets prognoser verkligen skulle sl& in och behovet 6ka dr

bolaget oftrhindrat att komma in med en ny ansdkan om bygglov. Eventuella nya

regler kring VMA motiverar inte att bolaget ska fa bygglov for den aktuella masten.

Att bolaget fattat beslut om att inte underhalla eller bygga ett kabelnat i omradet utan

istallet avser att anlagga vad man kallar fast mobiltelefoni, ar inte ett beslut baserat pa

tekniska omstandigheter utan ar ett affarsbeslut.

Det pagar ett projekt avseende fiberutbyggnad i omradet. Nar utbyggnad genomfors,
vilket berdknas kunna ske om 1-2 ar, kan de ber6rda boende i omradet ansluta sig och
fa bredband via detta fibernat med vésentligt hogre kapacitet &n det bolaget kan
erbjuda via sin fasta mobiltelefoni. Dessutom kommer kunder kunna ansluta sig till
bredbandstelefoni, vilket minskar behovet av mobiltelefoni. De boende inom aktuellt
omrade utgors av sju fastboende hushall och cirka 25 fritidshushall, vilka bebos under
en begréansad tid pa aret. Framforallt de fastboende &r beroende av goda
kommunikationer och hade det varit problem med mobiltdckning och datakapacitet i
omradet hade hon varit en av de forsta att forsoka gora nagot at saken, eftersom hon ar

bofast i omradet och bedriver naringsverksamhet dar.

Hon och hennes man har foreslagit bolaget flera alternativa placeringar dar masten ur
natur- och kulturmiljosynpunkt skulle passa béttre och vilka bolagets tekniker och
byggansvariga godtagit som fullgoda alternativ. Detta visar att bolaget faktiskt saknar
behov av att uppféra masten just pa denna plats. Hon kan inte forsta detta pa annat satt
an att bolaget av principskal vill genomdriva aktuell placering, sannolikt for att senare
kunna hanvisa till detta fall nar man 6nskar placera andra master i skyddade omraden.
Mark- och miljédomstolen har bedémt fragan om prejudicerande effekter korrekt.
Staten haller pa att inrétta en nationalpark utanfor 6n Kuggmaren. Bolagets féreslagna
mast kommer att vara synlig fran stora delar av Natura 2000-omradet och den blivande
nationalparken och minska dess naturvarden. Kuggmaren ingar i 6gruppen
Skoboraden, ett kulturhistoriskt intressant och omskrivet skargardsomrade. Det ar ett
milslangt strak av Gar dar Jungfruskar ar den storsta och Kuggmaren en av de minsta
oarna. Bolaget tycks inte forsta inneborden av att placera en mobilmast pa en av de

minsta och mest synliga 6arna och dessutom pa stranden med en markniva pa bara 2,5
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m dver havet. Brukligt ar att mobiloperat6rer soker sig till hogre och storre Gar, vilket

finns i omrédet.

Prévningarna om strandskyddsdispens och dispens fran reservatforeskrifterna sker
utifran ett annat regelverk an fragan om bygglov och beviljande av sadana dispenser
innebar inte att bygglov ska beviljas med automatik. Dessutom ska noteras att bada
dispenserna forfallit, da bolaget inte pabdrijat sitt arbete inom tva ar fran det att
respektive beslut vunnit laga kraft. Nagra gallande dispenser finns saledes inte och de
tidigare gallande dispenserna torde sakna betydelse for nu aktuell prévning. Nér det
galler drendet om dispens fran reservatforeskrifterna kan det betonas att varken mark-

och miljddomstolen eller Mark- och miljédverdomstolen prévade drendet i sak.

Kommunens andrade installning i malet kan mot bakgrund av att den ar omotiverad

inte tillméatas nagot varde i malet.

Hon har till stéd for sin talan dven gett in skriftlig bevisning.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS BEDOMNING

Mark- och miljééverdomstolen har den 25 augusti 2015 haft syn pa platsen.

Fragan i malet &r om bygglov ska ges for en 30 meter hog ostagad telemast i ett

naturreservat i Stockholms ytterskargard.

Bolagets ansdkan om bygglov for uppférande av telemasten gavs in fore den 2 maj
2011 vilket innebdr att den &ldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, ar tillamplig

vid prévningen.

Enligt 8 kap. 12 § ABPL ska ansokningar om bygglov for atgarder inom omraden som
inte omfattas av detaljplan bifallas om den sokta atgarden bl.a. uppfyller kraven i

2 kap. och 3 kap. 1 och 2 §8. Enligt 2 kap. 1 § APBL ska mark- och vattenomraden
anvandas for det eller de andamal for vilka omraden ar mest lampade med hansyn till
beskaffenhet och lage samt foreliggande behov. Foretrade ska ges for sadan
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anvandning som medfor en fran allmén synpunkt god hushallning. Bestammelserna i

3 och 4 kap. miljobalken ska tillampas. Av 3 kap. 1 § APBL framgar att byggnader

och andra anlaggningar ska placeras och utformas pa ett satt som ar lampligt med

hansyn till stads- och landskapsbilden och till natur- och kulturvardena pa platsen.

Vid provning av fragor enligt APBL ska hansyn tas till bade allmanna och enskilda
intressen (1 kap. 5 § ABPL).

Aven om den provning som har skett enligt naturreservatsforeskrifterna och
strandskyddsbestammelserna delvis avser likartade fragor som de som nu ska
beddmas, har Mark- och miljodéverdomstolen att inom ramen for bygglovsprévningen
beddma om den sokta placeringen av telemasten ar lamplig markanvandning bl.a. med
hansyn till mastens paverkan pa landskapsbilden. Den omstandigheten att
strandskyddsdispens och tillstand enligt naturreservatsforeskrifterna lamnats ar inte av

avgorande betydelse vid denna bedémning.

Utbyggnaden av infrastruktur for mobil elektronisk kommunikation ar av starkt
allmant intresse. Den utredning som A H har gett in i malet i form av
tackningskartor talar for att det redan i dag finns viss tillgang till mobil elektronisk
kommunikation inom aktuellt omrade. Aven bolaget har uppgett att det finns s.k.
bastackning i omradet. Samtidigt saknas anledning att ifrdgasatta bolagets
uppgifter om att ett uppférande av masten skulle innebéra béattre och jamnare
kapacitet i skargardsomradet i och omkring Jungfruskar.

Den plats pa vilken bolaget har ansokt om att uppfora masten ligger i anslutning till
stranden pa 6n Kuggmaren i Jungfruskars naturreservat. Naturreservatet, som bestar av
ett flertal Oar, &r en del av Stockholms ytterskargard. Omradet dr ocksa av riksintresse
for friluftsliv och naturvarden. Mark- och miljoéverdomstolen har vid syn pa platsen
kunnat konstatera att Kuggmaren och skargardslandskapet daromkring i dag ar fritt
fran hogre anlaggningar, t.ex. master eller kraftledningar, som paverkar
landskapsbilden. Den mast och den kraftledning som nu finns pad Kuggmaren &r lagre
an omgivande trad och paverkar inte landskapet pa nagot betydande stt. Ett
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uppforande av den 30 meter hdga masten for vilken bolaget ansokt om bygglov, skulle

darmed innebéra en pataglig negativ paverkan pa landskapsbilden.

| frdga om den valda lokaliseringen har bolaget uppgett att det ar god hushallning att
anvanda mark for ett andamal som den redan tagits i ansprak for. | detta fall ar det
dock i forsta hand mastens paverkan pa landskapsbilden som é&r i fraga. Den
omstandigheten att bolaget har en befintlig teleanlaggning pa platsen &r darmed inte av
avgorande betydelse for bedomningen om uppférande av en ny hogre mast pa samma
plats ar den mest lampade markanvandningen. Vid denna beddmning maste hansyn
ocksa tas till om det allmanna behovet av elektronisk kommunikation kan tillgodoses
med en alternativ placering som innebar mindre paverkan. Bolaget har uppgett att man
dvervagt alternativa lokaliseringar utan att finna nagon lampligare. Nagon utredning
om alternativa placeringar finns dock inte i malet. | avsaknad av sadan utredning finner
Mark- och miljédverdomstolen att det inte framkommit att ett uppférande av
telemasten pa den sokta platsen dr den mest lampade markanvéandning eller att det
medfér en fran allman synpunkt god hushallning. Overklagandet ska darmed avslés

vilket innebér att mark- och miljodomstolens dom star fast.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg, Eywor Helmenius och Malin

Wik, referent, samt tekniska radet Tommy Astrom.

Foredraganden har varit féredraganden Erica Ehne.
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BAKGRUND

Bygg-, miljo- och halsoskyddsndmnden i Varmdd kommun (ndmnden) beslutade
den 18 juni 2013 att avsla ansokan om bygglov for uppfoérande av telemast pa
fastigheten Vasterby 5:344. Beslutet 6verklagades till L&nsstyrelsen i Stockholms
lan (lansstyrelsen), som i beslut den 17 januari 2014 upphévde det 6verklagade
beslutet och aterforvisade drendet till namnden for meddelande av sokt bygglov.
A H och C-M R har 6verklagat beslutet till mark- och miljodomstolen.
Domstolen har genom beslut den 4 november 2014 avvisat C-M Rs
Overklagande.

YRKANDEN M.M.
A H har yrkat att mark- och miljddomstolen andrar lansstyrelsens beslut och

avslar Telia Soneras ans6kan om bygglov fér mobilmast pa fastigheten X.

Till stod for sin talan har A H anfort i huvudsak foljande. Sedan ar 1981 har hon
arrenderat 6n Kuggmaren dar masten ar tankt att placeras. Syftet, férutom

att ge bete, ar att uppratthalla gammal kulturmiljo i skargarden, nagot markégaren
Skargardsstiftelsen och lansstyrelsen har initierat. En mast av detta slag gar stick i
stav med malsattningen att bevara det opaverkade kultur- och skargardslandskapet i
omradet. Fran deras bostad &r det fri sikt mot masttornet. Masten kommer utgora ett
oerhort stort ingrepp i landskapsbilden i den laga arkipelagen. Kuggmaren som &r
en del av Jungfruskars naturreservat sticker ut som en lag udde och &r direkt synlig
fran fjardarna runt omkring. Det &r den del av naturreservatet som ar mest besokt av
fritidsfolket och ar ocksa en av skargardens populéraste naturhamnar. Telia menar
att platsen ligger i utkanten av reservatet och att intranget att placera masten dar har
mindre betydelse. Det ar tvartom sa att genom att placera masten pa stranden endast
20 meter fran vattnet blir den som mest synlig. Direkt vid platsen dar Telia vill
placera masttornet gar en mycket vacker naturstig. Lansstyrelsens naturvardsenhet
skriver att franvaron av olika slags infrastrukturanlaggningar har stor betydelse for

upplevelsen i reservatet. Lansstyrelsen bendmner felaktigt den befintliga miljo-
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masten som ett betongtorn, vilket latt uppfattas som nagot annat &n vad det ar. Den

befintliga anlaggningen bor inte utgdra skél for val av plats for den nya masten.

Telia hdvdade vid tidpunkten for beslutet om strandskyddsdispens att alternativ
plats saknades, vilket varit avgorande for lansstyrelsens och mark- och
miljodomstolens beslut. Telias natplanerare och byggledare har i november 2012, i
syfte att tillmotesga Skargardsstiftelsens 6nskemal om att finna en mer lamplig plats
for masten, varit i omradet tillsammans med Skargardsstiftelsen och testat
alternativa platser. De har funnit en plats ca en kilometer langre upp i land pa ett
berg i skogen, vilken de bygg- och teletekniskt kunde acceptera och som uppnar
samma syfte som for den sokta platsen. Hon uppfattar att Telia kan tdnka sig bygga
masten pa den alternativa platsen for det fall beslutet om bygglov skulle ga dem
emot, men att de anda sa langt det gar vill driva denna process enligt deras
ursprungliga ansokan. Telia hanvisar ocksa till att man tillsammans med
Skargardsstiftelsen gjort prov om synlighet av masten. Man har skickat upp
ballonger i snore for att visa hojder pa 24, 30 och 36 meter. Skargardsstiftelsens da
ansvarige handlaggare kunde med ballongernas hjélp acceptera héjden av den
mellersta ballongen som pastods visa en hojd pa 30 meter. Telia reviderade mastens
hojd fran 36 till 30 meter for att tillgodose Skargardsstiftelsen krav. Vid senare
berdkning av vad ballongtesterna egentligen markerat for hojd visade det sig att
ballongtesten varit helt vilseledande eftersom det blaste kraftigt dagen man gjorde
testet och snoret med ballongerna kom att luta at sidan och bort fran kameran. Det
som pastods vara 30 meter var i sjalva verket bara 20 meter. Darutover tillkommer
eventuella antenner uppe pa masten samt fundamentens hojd, som inte finns med i
ansokan och hojden narmar sig 50 meter. Lansstyrelsen och mark- och
miljodomstolen har saledes fattat sina beslut pa ett felaktigt underlag som varit

avgorande for mastens synlighet i omradet.

Lansstyrelsen har i sin avvagning mellan intresset att bevara landskapsbilden pa
Kuggmaren och olagenheten for de boende i omradet, hansyn till friluftslivet och
intresset for bra mobiltadckning och fast telefoni inte tagit hansyn till att det efter de

rattsliga turerna finns alternativa platser for masten som uppnar samma syfte som
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for den sokta platsen, utan utgatt fran att Kuggmaren ar enda alternativet. Man har
till och med felaktigt hanvisat till att det saknas alternativ plats. Det &r ocksa
felaktigt och anmarkningsvart av lansstyrelsen att hanvisa till regeringsréttens
domar avseende synlighet och nérhet till bebyggelse da de inte &r relevanta i detta
fall da det nu finns alternativ plats. Det ska ocksa noteras att lansstyrelsens
naturvardenhet tidigare avslagit en ansokan for en mast 500 meter fran den nu
aktuella platsen, men utanfor reservatet. Det blir dd anmarkningsvart att tillata en

mast pa stranden i naturreservatet dar den & som mest synlig.

A H har yrkat att mark- och miljédomstolen haller syn pa platsen samt

sammantrade.

TeliaSonera Mobile Networks AB (bolaget) har motsatt sig bifall till
overklagandet och har i yttrande vidhallit vad som tidigare anforts, samt tillagt i

huvudsak féljande.

Utgangen av provningarna av fragorna om dispens fran naturreservats- och
strandskyddsbestdmmelserna visar att bygglov for den sokta platsen ska beviljas.
Prévningen av lovarenden ska syfta till att mark anvands for andamal som den ar
mest lampad for med hansyn till beskaffenhet, lage och behov. Foretrade ska ges at
anvandning som fran allman synpunkt medfér en god hushallning med mark.
Vidare ska hénsyn tas till moéjligheterna att anordna elektronisk kommunikation. A
H har angett att méatningar av signalstyrka gjorts. Sddana matningar gors vid mindre
telestationer for att undersoka forutsattningarna att kunna ersatta overforingssattet
av telesignalerna fran anvandning av kopparledningar till dverforing via radio, s.k.
fastmobil. Nagot beslut om att genomféra dndring av 6verforingssattet for
telestationen pa Kuggmaren har inte fattats. Skulle beslut fattas om att en sadan
forandring av dverforingssattet av telesignaler ska genomforas, okar betydelsen av
att det finns god tillgang till kapacitet och radiotackning i omradet, vilket kraver att
nddvéndig utrustning fortsatt ar placerad i telestationsbyggnaden. Med den
planerade masten okar mojligheten att astadkomma god tackning och hog kapacitet

for saval fastmobil som mobiltelefoni. Aktbilaga 51-52 visar att de
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matningar som har gjorts kring Kuggmaren &r fa. I bolagets inlaga i malet om
dispens fran naturreservatsbestammelser anfors att med utrustning placerad i den
mast som lov soks for berdknas hastigheterna komma upp runt 15-30 Mb/s, dvs.
gul-rod farg pa matpunkterna i Bredbandskollen. Den tekniska utveckling som skett
sedan inlagan skrevs, med bl.a. 4G, innebdr snarast att hastigheterna skulle bli hogre
an den uppskattning som gjordes for tre ar sedan. Mastens upptagningsomrade &r
betydligt storre an Jungfruskars skargard. Hela upptagningsomradet skulle genom-
gaende fa jamnare och hogre hastighet an som nu &r fallet. Pastaendet att tele-
stationsbyggnaden skulle vara till salu dementeras. Beslut om féréandring av det
fasta telefoninatet fran telestationen till abonnenterna beror inte fragan om tele-
stationen fortsatt ska vara ansluten via radiolank eller inte. Bolaget kanner inte till
och kan tolka vad som s&gs om fiberutbyggnad och alternativ till radiolank. Det har
i vart fall inte nagon betydelse for prévningen av ansékan om bygglov. Genom att
mastens placering kan ske sa att samnyttjande sker med redan befintlig elektronisk
kommunikationsanldggning bidrar det till en ur allmén synpunkt god

markhushallning.

Namnden har vid sammantradet i malet anfort att den nu star bakom lansstyrelsens
beddmning. Namnden stéller sig dock bakom de tidigare bedémningarna och

forutsatter att de beslut som fattats var korrekta. Placeringen anses vara lamplig.

Mark- och miljodomstolen har den 18 november 2014 hallit ssmmantrade i malet.

Bade A H och bolaget har ingett bevisning till stod for sin talan.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Inledningsvis noteras att mark- och miljddomstolen delar l&nsstyrelsens bedémning
att den &ldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, &r tillamplig i malet.
Domstolen delar &ven bedémningen att den omstandigheten att namnden har

hanvisat till den nya plan- och bygglagen i detta fall inte utgér grund for
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aterforvisning. Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut, utdver

vad som anges nedan.

Fragan om syn

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar ska domstolen
halla syn pa stallet om det beh6vs. A H har yrkat syn i malet. Med hansyn till den
utredning som redan finns i malet, med bl.a. fotografier, samt med héansyn till
malets utgang finner domstolen att syn inte behovs. Yrkandet om syn ska darfor

avslas.

Tidigare beslut och vad mark- och miljédomstolen ska bedéma

Den fraga som mark- och miljédomstolen ska ta stallning till &r om forutsatt-
ningarna &r uppfyllda for att bolaget ska beviljas bygglov for uppférande av en

30 meter hog telemast pa den planerade platsen inom fastigheten X, som ligger
utanfor detaljplanelagt omrade och inom Jungfruskars naturreservat. Omradet
ligger vidare inom riksintresse for naturvarden och friluftslivet. Beslut att bevilja
strandskyddsdispens for den planerade masten vann laga kraft den

7 december 2012 och beslut att bevilja dispens fran reservatforeskrifterna vann laga
kraft den 21 juni 2012,

Det ska inledningsvis framhallas att mark- och miljodomstolen ska gora en
sjalvstandig provning av den ansokan om bygglov som &r aktuell i malet. |
forarbetena till miljobalken understryks att miljobalken och annan lagstiftning ska
tillampas parallellt, vilket innebdr att en prévning enligt miljobalken sker separat
fran prévningar enligt andra lagar, exempelvis plan- och bygglagen (prop.
1997/98:45, del 1, s. 190 f). Av propositionen till APBL (prop. 1985/86:1, s. 453)
framgar vidare att i de fall tillstand kravs enligt olika lagar det i princip star den
sokande fritt att ansoka om tillstand i den ordning denne bedomer vara lamplig.

Det forekommer viss materiell verlappning i prévningarna av en atgards tillatlighet
enligt APBL och miljobalken, vilket kan leda till dubbelprévningar i olika

hanseenden. Inte minst blir detta tydligt i ett mal som det aktuella, dar fragorna om
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strandskyddsdispens och dispens fran reservatforeskrifterna provats separat. Ett av
syftena med sammankopplingen mellan APBL och miljobalken var, att staten ska
ha mojlighet att bevaka riksintressen, strandskydd och miljokvalitetsnormer vid
beslut enligt plan- och byggbestammelserna (se Didon m.fl., Plan- och bygglagen (1
juli 2013, Zeteo), kommentaren till 2 kap. 2 8 PBL under rubriken Kopplingen
mellan PBL och miljobalken). | manga situationer faller sadana resurshushallnings-
aspekter som tillgodoses genom 3 och 4 kap. miljébalken naturligt inom ramen
ocksa for bl.a. lokaliseringsreglerna i PBL. | vissa fall har man alltsa anledning att
rékna med att resultatet bor bli detsamma oavsett om prévningen av en

bygglovsfraga grundas pa miljobalken eller pa PBL (aa.).

De bedémningar som har gjorts genom de tidigare besluten om dispens fran
reservatsforeskrifterna samt strandskyddet ar dock inte bindande vid domstolens nu
aktuella prévning, aven om de kan vara végledande for bedomningen. Av domen
om dispens fran naturreservatsforeskrifterna (M 4245-11, 2012-03-30) framgar att
domstolen inte fann skal att franga parternas sedermera samstammiga uppfattning
om att masten inte kommer att medféra sadan paverkan pa landskapsbilden att den
inte kan godtas ur naturreservatsynpunkt. Av domen om strandskydd (M 2542-12,
2012-09-20) framgar att mark- och miljodomstolen bl.a. har bedémt att tradlos
kommunikation &r ett angeldget allméant intresse, varefter domstolen konstaterar att
detta intresse inte kunde tillgodoses genom en alternativ placering av masten, da det

skulle resultera i annorlunda téckning.

Av det 6verklagade beslutet framgar att lansstyrelsen har ansett att eftersom
lansstyrelsen har funnit att dispens fran strandskyddsbestammelserna kan medges,
far den sokta atgarden darigenom anses uppfylla APBL:s bestammelser om lamplig
lokalisering. Domstolen delar inte l&ansstyrelsens bedémning att strandskydds-
provningen innebdr att lokaliseringsprovningen enligt APBL redan ar utford. Det
skulle innebéra att bygglovsprévningen i praktiken skulle vara onddig i det
avseendet. Aven namnden har som det far forstas andrat uppfattning om atgardens

lamplighet mot bakgrund av de tidigare besluten.
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Domstolen konstaterar att det som ska bedémas nu i forsta hand & om uppférandet
av masten innebar en lamplig markanvandning enligt 2 kap. 1 § APBL med hinsyn
till bl.a. omradets beskaffenhet och lage samt foreliggande behov, utifran nuvarande

underlag.

Utgangspunkter for lokaliseringsbedémningen

Bestammelsen i 2 kap. 1 § APBL ger utgangspunkter for lokaliseringsprovningen
av bygglov utanfor detaljplanelagda omraden. Bestammelsen innebar att avvag-
ningar ska goras i fraga om anvandningen av marken, vattnet och den fysiska miljon
i 6vrigt. Den hanvisar bl.a. till lamplighet med avseende pa ett omradets beskaffen-
het och lidge samt foreliggande behov. Med ett omrades beskaffenhet” menas i det
har sammanhanget bade markens kénslighet for paverkan, omradets kulturella
forutsattningar, terrangens utseende, grundforhallanden och andra liknande
forhallanden (prop. 1985/86:1 s. 470).

Bestammelsen i 2 kap. 1 § APBL har utformats efter monster i 3 kap. 1 §
miljobalken, sa att de grundlaggande hushallningsbestammelserna skulle bli
likalydande (prop. 1997/98:90 s. 306). Vid tillkomsten av miljobalken framholls i
anslutning till den namnda paragrafen att balkens bestammelser ska tillampas sa att
mark, vatten och fysisk miljo i 6vrigt anvands pa ett satt som tryggar en fran
ekologisk, social, kulturell och samhéallsekonomisk synpunkt langsiktigt god
hushallning. Vid bedémningen av den lampligaste anvandningen av ett omrade bor
alltid mojligheten att samtidigt utnyttja ett omrade for olika verksamheter
undersokas. Utgangspunkten for bedomningen bor vara balkens dvergripande mal
att framja en hallbar utveckling (prop. 1997/98:45 s. 30). | arenden om bygglov ska

bestdmmelserna i 3 och 4 kap. miljobalken tillampas.

Den fastighet som masten ar planerad att uppforas pa ligger inom riksintresse-
omrade for naturvard (3 kap. 6 § miljobalken) och rorligt friluftsliv (4 kap. 2 §
miljobalken), utéver att det utgor naturreservat. Att ett omrade ar utpekat som
riksintresse innebar inte ett ovillkorligt skydd for omradet. Istallet innebér det enligt

3 kap. 6 § andra stycket miljobalken att omradet ska skyddas mot atgarder som
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patagligt kan skada natur- eller kulturmiljon. Enligt 4 kap. 2 § miljobalken ska
friluftslivets intressen sarskilt beaktas vid bedémningen av tillatligheten av

exploateringsforetag inom omradet.

I forarbetena till miljobalken anges bl.a. f6ljande. Med uttrycket patagligt kan
paverka” utesluts bagatellartad paverkan. Endast sddana dtgarder asyftas som kan
ha en bestdende negativ inverkan pa det aktuella intresset eller som tillfalligt kan ha
mycket stor negativ paverkan pa detta (se prop. 1997/98:45 del Il s. 30). | Natur-
vardsverkets allmanna rad om pataglig skada, NFS 2005:17, anges bl.a. foljande. En
negativ inverkan som &r irreversibel med avseende pa nagot varde som utgor
grunden for riksintresset bor som regel anses utgora pataglig skada pa natur- eller
kulturmiljon. Vid bedémningen av om en atgard kan patagligt skada natur-

eller kulturmiljon i ett omrade av riksintresse for naturvarden, kulturmiljovarden
eller friluftslivet bor det analyseras hur mycket, pa vilka satt och for hur lang tid
atgarden kan inverka negativt pa de varden som utgor grund for att omradet har

beddmts vara av riksintresse.

Mark- och miljédomstolen gor féljande beddmning

Fragan i malet galler om masten kan godtas framst med hansyn till omradets
beskaffenhet och foreliggande behov. Masten kommer att ha en hojd pa 30 m och
vara placerad sa att den ar val synlig for narboende och andra manniskor som
uppehaller sig i naromradet, till skillnad fran nuvarande mast som till stor del ar
dold av vaxtlighet och terrang. Att det redan star en mast dar och att det finns
ledningsratt for den masten, innebér inte automatiskt att en vasentligt hogre mast far
byggas pa samma plats. Det ar dock oundvikligt att master, sasom ett led i utbygg-
naden av mobilnétet, blir placerade i omraden dar manniskor bor och vistas och
darmed blir synliga for omkringboende och andra som uppehaller sig i ndromradet.
Som lansstyrelsen har anfort i sitt beslut finns ett antal avgéranden om avstand
mellan bostéder och master i tatortsbebyggelse, dar domstolarna har funnit att
relativt stora olagenheter far talas. | detta fall kommer dock anlaggningen, framst i
form av visuell paverkan, att medfora ett dominant inslag i omradets sérskilda

naturvarden, som bl.a. utgors av till stor del orérd skargardsnatur. Masten kan
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visserligen inte antas komma att utgora nagot patagligt hinder for fri passage i
omradet. Daremot kommer masten att paverka landskapsbilden i omradet pa ett satt
som enligt mark- och miljédomstolens mening riskerar att innebara en sadan

pataglig skada som avses i 3 kap. 6 § miljobalken.

Med hénsyn till omradets beskaffenhet sasom bl.a. riksintresse for naturvard och
rorligt friluftsliv, anser domstolen att det finns anledning att stalla hogre krav pa
beslutsunderlaget och dven vara mer restriktiv vid lokaliseringsprévningen an vad
som ar fallet i en tatortsmiljo (jfr. t.ex. forarbetsuttalanden om kommunens mer
begransade handlingsutrymme vid avvéagningar mot bl.a. riksintressen, bl.a. prop.
2009/10:215 s. 88 f.). Mot bakgrund av att det ar svarare att ga tillbaka fran
utbyggnad av infrastruktur nar den vaél tillats och de prejudicerande effekter och
samlokalisering som kan uppsta, finns det darfor skal att noga beakta om det — i

dagslaget och pa den aktuella platsen — finns ett sadant behov av en hagre telemast.

Det har i malet framforts olika uppgifter om det nuvarande behovet av aktuell mast.
A H har i huvudsak anfort att mobiltdckningen fungerar bra redan idag och lamnat
in underlag till stod for detta. Bolaget har i huvudsak anfort att deras ansékningar
generellt ar behovsbaserade samt att hela upptagningsomradet, dven utanfor
Jungfruskar, genomgaende skulle fa jamnare och hogre hastighet &n som nu ar fallet
enligt de métningar som A H har hénvisat till. A H har vidare anfort att det finns
alternativa lokaliseringar i narheten, vilka skulle vara lampligare, och uppgett att
representanter fran bolaget varit pa plats och bedémt att det finns alternativa platser.
Bolaget har i huvudsak anfort att man har tittat pa alternativ, men har inte narmare
kunnat precisera vilka dessa har varit och har anfort att domstolen bara ska préva nu
aktuell lokalisering. Det har aven framforts uppgifter i malet om att det finns
kungsornsbo i ndrheten, men det ar oklart om dessa uppgifter har funnits hos

tidigare instanser.

Mark- och miljodomstolen finner sasmmantaget att utredningen i malet inte ger
tillrackligt stod for att det i dagslaget finns ett sadant behov av den hogre masten pa
den nu aktuella platsen, att aktuell atgard kan ses som lamplig markanvandning. Det
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kan darmed inte konstateras i detta fall, att det allmé&nna intresset av tele-
kommunikation vager tyngre an det enskilda och allménna intresset av skydd av
naturmiljo och friluftsliv genom ett orort skargardslandskap pa den aktuella platsen,
vid en avvagning enligt 1 kap. 5 § APBL. Domstolen finner det darmed inte klarlagt
att det finns forutsattningar att medge bygglov enligt de kriterier som anges i 8 kap.
12 § ABPL. Overklagandet ska darfor bifallas och namndens beslut att avsla

bygglovsansdkan ska galla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 9 januari 2015. Provningstillstand kravs.

Erika Ekman Maria Backstrom Bergqvist

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Erika Ekman, ordférande, och
tekniska radet Maria Backstrom Bergqvist. Féredragande har varit

beredningsjuristen lda Agering.





