SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Mark- och miljéoverdomstolen  2017-11-23 F 5907-17
060202 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2017-06-16 i mal nr F 2718-17,
se bilaga A
PARTER
Klagande

Lantméterimyndigheten i Uppsala kommun
753 75 Uppsala

Motpart
MH

SAKEN
Debitering av forrattningskostnad (lantmaterimyndighetens drende nr C 157238)

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljodomstolens dom faststaller Mark- och
miljoéverdomstolen den del av forrattningskostnaden som MH ska betala till 24
070 kr (faktura nr 310172934).

Dok.Id 1372291

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lantmaterimyndigheten i Uppsala kommun har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska faststélla fakturabeloppet om 32 000 kr.

MH har motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lantmaterimyndigheten har anfort i huvudsak foljande: En skdnsmassig nedsattning
med 10 000 kronor &r felaktig. Provningen ska gélla om den debiterade summan &r
rimlig. Enligt det lagakraftvunna kostnadsfordelningsbeslutet ska MH sta for
forrattningskostnaden fran sammantradet. Undantaget ar den tid som lagts pa att
hantera att séljarna inkom med ett nytt kopekontrakt mellan dem och dgaren till XXX
avseende ett vagomrade. Detta foranledde dels ett antal telefonsamtal, dels ett méte
med séljarna och &garen till XXX. MH har inte debiterats for detta. Parternas konflikt
har gjort att langt mer handlaggningstid &n vanligt har lagts ner. Den totala kostnaden
for forrattningen, ca 54 000 kr, &r fullt rimlig. Den kontakt med maklare, som MH har
ifrdgasatt, har debiterats honom eftersom det ar i enlighet med

kostnadsfordelningsbeslutet.

MH har anfort i huvudsak féljande: Han fakturerades 32 000 kr utan att ndgon
specifikation bifogades. Han fick en specifikation forst efter omkring tre veckor.
Specifikationen ar otydlig bade vad galler vad som gjorts och vilken sakagare som
skulle debiteras for de olika aktiviteterna. Den &r inte kronologisk. Det borde vara
lantmé&terimyndighetens uppgift att visa att det fakturerade beloppet ar rimligt.
Lantmaterimyndigheten visade ingen ambition att klargdra de oklarheter som fanns.
Det stdammer att kostnadsfordelningsbeslutet inte har éverklagats, men han har
kritiserat en otydlig redovisning av kostnadsférdelningen. Han var inte medveten om
att kostnadsfordelningsbeslutet kunde dverklagas. Enligt lantméterimyndigheten ska
saljarna debiteras fram till forsta ssmmantradet. Det framgar dock inte nar forsta
sammantradet var, varfor den otydligheten kvarstar. Han ifragasatter rimligheten i att
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han ska debiteras poster som ror att saljarens maklare fatt fragor besvarade och erhallit
handlingar per e-post samt att lantmaterimyndigheten haft méte med denne for att reda

ut vad som ingick i kopet, liksom posten for saljarnas dverklagande av forrattningen.

MH har bl.a. gett in ett e-postmeddelande den 20 maj 2016 fran lantmétaren
AM.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Avgifterna for lantméteriforrattningar ar forfattningsstyrda och lantméaterimyndigheten
ska debitera forrattningskostnader efter principen om full kostnadstackning. Eftersom
inget avtal har traffats om fast pris for den aktuella forrattningen ska avgiften enligt 4 §
forordningen (1995:1459) om avgifter vid lantméteriforrattningar beréknas efter den
tid som behdvs for handlaggning av forrattningen och inférande i fastighetsregistret

samt kostnaderna for handldggningen respektive inférandet.

Enligt det beslut om fordelning av forrattningskostnad, som lantmaterimyndigheten
fattade den 22 september 2016 i samband med beslutet om avstyckning fran XXY,
ska kostnaden fordelas enligt foljande: LP och SP ska betala upparbetad kostnad
fram till det att ursprungsansokan aterkallades samt kostnad hanford till en viss
vagfraga medan ovriga forrattningskostnader ska betalas av MH. Av
lantmaterimyndighetens handlingar framgar att den ursprungliga ansokan
aterkallades den 20 maj 2016 genom att LP och SP inte narvarade vid det

sammantréde som hélls den dagen.

MH har invant att fakturaunderlaget ar otillrackligt for att kunna géra en bedémning
av rimligheten av vad som har gjorts och vilken sakdgare som ska debiteras. Han har

ocksa ifragasatt att han ska debiteras for vissa av posterna i fakturaunderlaget.

For att det ska ga att gora en bedémning av behovet av den tid som lagts ned pa
handlaggningen maste lantméaterimyndigheten presentera ett underlag som gor en
sadan bedomning mojlig. Det fakturaunderlag som har presenterats i malet ar relativt
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svartillgangligt och det redovisar inte tydligt hur de olika posterna har fordelats mellan
sakagarna. Mark- och miljééverdomstolen noterar ocksa att Lantmaterimyndigheten
inte har bemdétt MH ifragasattanden annat én genom hanvisning till

kostnadsfordelningsbeslutet.

Enligt kostnadsfordelningsbeslutet ska LP och SP betala forrattningskostnaderna fram
till det att ansokan aterkallades samt de poster som avser en viss vagfraga. Av
fakturaunderlaget gar det att utlasa vilka poster som avser tiden fore, under och efter
den 20 maj 2016. Det gar dven att utlasa vilka av posterna som under denna tid har
debiterats LP och SP genom anmérkningen

”debitera XX eller ”deb XY”. Mark- och miljédverdomstolen finner mot denna
bakgrund att underlaget, trots vad som anforts ovan, ar tillrackligt for att domstolen

ska kunna gora en bedémning av skéligheten i fakturerat belopp.

MH har ifragasatt att han ska debiteras for tre angivna poster, namligen méte med
séljarens méklare den 16 juni 2016 (debiterat 0,5 timme), 6verklagande den 4 oktober
2016 (debiterat 0,8 timme) och utskick av handlingar m.m. pa begaran av saljarens
méklare den 10 februari 2017 (debiterat 0,5 timme). Lantmaterimyndigheten har inte
narmare bemott MH fragor om dessa poster. Av dagboksbladet framgar inte heller att
detta &r arbetsmoment som har behovts for handlaggningen av forrattningen. Mark-
och miljoéverdomstolen anser darfor att lantmaterimyndigheten inte har visat att dessa
poster ska debiteras MH, varfor det debiterade beloppet ska minskas med 2 340 kr (0,5
+0,8 + 0,5 timmar & 1 300 kr).

Nér det galler foérdelningen mellan sakégarna konstaterar Mark- och
miljo6verdomstolen att kostnadsférdelningsbeslutet [amnar ett visst
tolkningsutrymme om nar betalningsansvaret ska éverga till MH samt att
forrattningslantmataren i e-postmeddelande till MH den 20 maj 2016 uppgett att LP
och SP kommer att debiteras till och med idag (den 20 maj) och MH fortsattningsvis.
Mark- och miljodverdomstolen anser darfor att lantméaterimyndigheten inte heller har
visat att kostnaderna for det
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arbete som utforts den 20 maj 2016 ska debiteras MH. Det debiterade beloppet ska
darfor minskas med ytterligare 5 590 kr (0,5 + 0,8 + 3,0 timmar a
1 300 kr).

| Gvrigt finner inte Mark- och miljoéverdomstolen skal att ifragasatta den tid som har

debiterats.

Mark- och miljddomstolens dom ska darmed andras och det belopp som ska
debiteras MH bestammas till 24 070 kr.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Fredrik Ludwigs, tekniska radet Cecilia Undén

samt hovrattsraden Ingrid Ahman och UIf Wickstrém, referent.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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meddelad i
Nacka strand

KLAGANDE
MH

OVERKLAGAT BESLUT

Debiteringsbeslut den 30 mars 2017 av Lantmé&terimyndigheten i Uppsala kommun
i &rende nr C157238 (2015-000326); faktura 310172934

SAKEN
Debitering av forrattningskostnad

DOMSLUT

Med &ndring av lantmateriets beslut bestimmer mark- och miljddomstolen det
fakturabelopp MH ska betala till 22 000 kronor.

Dok.1d 503027

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 30 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Den 30 mars 2017 fattade Lantméterimyndigheten i Uppsala kommun (LM) ett
debiteringsbeslut genom att sénda ut fakturor avseende forrattningskostnaden i en
forrattning avseende avstyckning fran XXY. Harvid fick dgaren av
avstyckningslotten, XXZ, MH, en faktura med beloppet 32 000 kronor avseende
hans andel i forrattningskostnaden. Denna andel ska, enligt ett tidigare beslut om
fordelningen av forrattningskostnaden, avse forrattningens kostnader forutom dels
den kostnad som upparbetades fram till det att ursprungsansokan aterkallades av

LP och SP, dels kostnad hanforlig till viss véagfraga.

YRKANDEN M.M.

MH har 6verklagat debiteringsbeslutet och yrkat att mark- och miljddomstolen ska
andra debiteringsbeloppet sa att det blir rimligt. Han anser att det underlag for
fakturan, vilket han tagit del av, &r otillrackligt for att kunna géra en bedémning av
rimligheten av dels vad som gjorts, dels vad galler vilken sakdgare som ska

debiteras.

Han ifragasatter t.ex. att han ska betala sammanlagt en timmes debiterad tid for

kontakter med den méklare, som hans motparter anlitat.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen avgor malet utan att halla sasmmantrade, med stod av
16 kap. 8 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL.

LM har givits mojlighet att yttra sig éver Overklagandet. LM har emellertid inte
bemdtt MH ifragasattanden. LM:s uppfattning ar att tiden som ar nedlagd i

arendet ar fullt rimlig, méjligen underdebiterad.

Mark- och miljddomstolen kan inte géra en valgrundad bedémning av rimligheten
hos det debiterade beloppet nar LM inte besvarar de fragor MH stallt i sitt

overklagande om bl.a. vem som debiterats respektive atgard och
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arbetsmoment. Domstolen beddmer darfor skdnsméssigt att det finns risk for att
MH debiterats for sadant som rimligen hans motparter skulle ha betalat till ett
belopp av skaliga 10 000 kronor. Fakturabeloppet ska darfor reduceras med

denna summa.

HUR MAN OVERKLAGAR

Se bilaga (DV 427). Ett éverklagande kan ske senast den 7 juli 2017.

Provningstillstand kravs.

Peter Winge Bjorn Rossipal

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Peter Winge och tekniska radet
Bjorn Rossipal.
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och miljééverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den indring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anviandas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





