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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

G M och A M har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen, med &ndring av mark-

och miljédomstolens dom, ska upphéva namndens beslut att bevilja bygglov i

efterhand for byggnad pa fastigheten X.

J A har motsatt sig andring av mark- och miljédomstolens dom.

Byggnadsnamnden i Tomelilla kommun (ndmnden) har motsatt sig andring av mark-

och miljddomstolens dom.

G M och A M har hanvisat till vad de tidigare har anfort och har dartill tillagt i
huvudsak féljande: Byggnaden utgdr ett mycket stérande inslag i naturen. Den &r
byggd som ett lager, men skiljer sig fran andra lantbruksbyggnader bl.a. genom att

den saknar fonster och ar alltfor stor.

Det finns en back cirka 50-60 meter bakom den aktuella byggnaden. Sokanden har
under snart tio ars tid uppmanats att soka strandskyddsdispens. De ifragasatter om det
ar rimligt att lagen tillampas pa sa satt att detta inte utgor hinder mot att bevilja
bygglov. Fastigheten &r belagen inom ett omrade som ar av riksintresse for friluftslivet.
Enligt 6versiktsplanen utgor fastigheten en del av ett storre rekreationsomrade for

Tomelilla kommun.

De dr narmaste grannar till den aktuella fastigheten och har under aren utsatts for
diverse oldgenheter fran de verksamheter som har bedrivits pa fastigheten. Mark- och
miljodomstolen har inte beaktat deras enskilda intressen samt gjort en felaktig

avvagning mellan enskilda och allménna intressen.

J A har héanvisat till vad han tidigare har anfért och vill sarskilt framhalla féljande:
Utifran vad som framkommit i samband med arendets handlaggning alltsedan 2006
stors ingen annan an G M och A M av aktuell byggnads placering, utformning eller
den verksamhet som bedrivs pé fastigheten. G M och A M har under aren kommit
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med ett antal olika typer av klagomal om hans nyttjande av fastigheten men inga som

torde kunna ha relevans i denna bygglovsfraga.

Namnden har till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande: Ndamnden fick under
synen uppfattningen att storningar som eventuellt forekommit inte har varit av varaktig
karaktar varfor dessa inte utgor hinder mot att bevilja bygglov. Namnden har i fragan
om bygglov kan ges inte nagot nytt att tillagga utéver vad namnden angivit som
beslutsskal och vad som framkommer av lansstyrelsens beslut.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

G M och A M har i Mark- och miljooverdomstolen anfért att byggnaden i sig &r
stdrande och att det forekommer och har férekommit stérande verksamhet i
byggnaden. Mark- och miljodverdomstolen kan konstatera att byggnaden &r placerad
relativt 1dngt fran G Ms och A Ms bostadshus och att byggnaden delvis skyms av trad.
De verksamheter som har namnts av G M och A M kan vidare inte anses vara av den
karaktaren att de vid bygglovsprévningen &r att anse som en betydande olédgenhet.
Eventuella framtida storningar far i stallet hanteras inom ramen for kommunens
tillsynsverksamhet enligt miljobalken. Saledes utgér de enskilda intressen som G M
och A M framfért inte hinder mot att bygglov meddelas.

Gallande allménna intressen har ndmnden vid bedémning av byggnadens lamplighet
beaktat bl.a. att placeringen varken kommer i konflikt med det storre
rekreationsomrade som redovisas i kommunens 6versiktsplan eller medfér pataglig
skada pa riksintressena i omradet. Mark- och miljodverdomstolens delar i denna del
namndens stallningstagande. Vad G M och A M anfort i denna del féranleder ingen

annan bedémning.

Gallande strandskyddet ar namndens uppfattning att omradet déar byggnaden uppforts
inte har varit allemansrattsligt tillgangligt och att strandskyddet darfor inte utgor nagot
hinder mot att bevilja bygglov. Aven om strandskyddet prévas separat fran prévningen
av bygglov kan den omstandigheten att byggnaden placeras inom strandskyddat
omrade i vissa fall utgora hinder mot att bygglov meddelas (se bl.a. MOD 2013:29). |
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detta mal anser dock Mark- och miljééverdomstolen att utredningen inte visar att
strandskyddsbestdmmelserna utgdr hinder mot att meddela bygglov. Den slutliga

bedémningen av fragan om strandskyddsdispens far dock ske i en senare provning.

Vid en avvagning mellan motstaende intressen bedémer Mark- och
miljodverdomstolen saledes att J As enskilda intresse av att fa bebygga sin fastighet
vager tyngre an de enskilda och allmanna intressen som gjorts gallande i malet.
Eftersom det inte heller i 6vrigt har framkommit att det foreligger nagot hinder mot
att bevilja bygglov ska namndens beslut att bevilja bygglov sta fast och

overklagandet avslas.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs och Johan Svensson, referent,
tekniska radet Carl-Gustaf Hagander (skiljaktig) samt hovrattsradet Li Brismo.

Foredragande har varit beredningsjuristen Maria Géransson.

Skiljaktig mening, se nésta sida.
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SKILJAKTIG MENING | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Tekniska radet Carl-Gustaf Hagander vill bifalla dverklagandet och anfor féljande.

Enligt 2 kap. 11 § PBL ska bland annat prévning som avser en anvandning av ett
mark- eller vattenomrade som ocksa ska provas enligt annan lag samordnas med det
andra arbetet, om det lampligen kan ske. Mark- och miljééverdomstolen har i ett mal
(ref. MOD 2013:29) angett att om den berérda marken ligger inom strandskyddat
omrade utgor detta en omstandighet som i vissa fall kan beaktas vid provningen enligt
PBL.

Den nu aktuella byggnaden ligger inom strandskyddat omrade utmed ett vattendrag
norr om byggnaden. Majligheten att ge dispens fran strandskyddet har inte prévats och
det ar oklart om marken redan har tagits i ansprak pa ett satt som gor att det saknar
betydelse for strandskyddets syften nar byggnaden uppfordes (7 kap. § 18 c) sa att det
finns mojlighet att meddela dispens fran forbudet.

Mot denna bakgrund anser jag att bygglovet bor upphavas och ansokan aterforvisas till

byggnadsndmnden for en samordnad provning enligt 2 kap. 11 § PBL.
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BAKGRUND
Byggnadsndmnden i Tomelilla kommun (nd&mnden) beslutade den 11 december
2013, § 85, att lamna bygglov i efterhand for en byggnad pa fastigheten X i

Tomelilla kommun.

G M och A M 6verklagade beslutet till Lansstyrelsen i Skane lan (lansstyrelsen)

som i beslut den 5 december 2014 avslog 6verklagandet.

G M och A M 6verklagade lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen som i
beslut den 19 januari 2015 i mal P 120-15 med stod av 13 kap. 7 § plan- och
bygglagen (2010:800) éverlamnade malet till regeringen for provning och avskrev

malet fran fortsatt handlaggning vid domstolen.

Regeringen beslutade den 11 juni 2015 (N2015/892/PUB) att déverlamna érendet till

mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

G M och A M har yrkat — sdsom det far forstas — att mark- och miljodomstolen,
med &ndring av lansstyrelsens beslut, upphaver ndmndens beslut om att i efterhand
meddela bygglov pa fastigheten X. Dartill har yrkats att mark- och miljédomstolen
haller syn och sammantrade i malet. Som stéd for yrkandet har i huvudsak féljande
anforts.

Den aktuella byggnaden, en enorm lagerbyggnad, nastan nio meter hég, 32 meter
lang och 12 meter bred, uppfordes utan lov sommaren 2006. Det borde ha statt klart
redan fran borjan att detta inte kunde vara frdga om en ekonomibyggnad for jord-
eller skogsbruket, eftersom den enda verksamhet som bedrevs var en bilverkstad i
fore detta logen som byggdes om utan lov redan 1999. Tjansteman fran kommunen
valde att inte stoppa bygget och kunde i december samma ar konstatera att
byggnaden anvandes for uppstallning av bilar. Trots att byggnaden var nyuppférd
ansokte J A om bygglov for ”andrad anvindning”. Den 21 oktober 2008 beslutade

ndmnden att bevilja bygglov for &ndrad anvéndning av del av
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ekonomibyggnad till lager och maskinhall. Stadsarkitekten anforde att det inte
framstod som att plathallen sedan den byggdes hade anvénts som ekonomibyggnad
for jord- och skogsbrukets behov. Byggnaden saknade séledes erforderligt bygglov
och nagot bygglov for andrad markanvandning kunde da inte beviljas och anstkan
borde darfor avslas. Namnden gick emot sin ende sakkunnige och beviljade

bygglov.

Den 16 maj 2011 upphévde forvaltningsratten beslutet om bygglov for dndrad
anvéandning av del av byggnad till lager och maskinhall. Ratten konstaterade att

byggnaden som sadan kréavde bygglov och saledes var olovligen uppford.

Den 21 mars 2012 beviljade byggnadsnamnden anyo bygglov for aktuell byggnad -
nu som nybyggnad. Den 3 juni 2013 upphévde lansstyrelsen beslutet av formella

skal och visade arendet ater till namnden for vidare handlaggning och nytt beslut.

Den 11 december 2013 beviljade namnden for tredje gangen bygglov for aktuell
byggnad. Stadsarkitekten hade denna gang fatt i uppdrag av namnden att producera
skal for att bevilja bygglov.

J A har olovligen inrett loge till bilverkstad, ladugard till bostad och forrad samt
uppfort nu aktuell byggnad. Namnden har i efterhand beviljat bygglov och
struntat i PBL:s bestammelser om pafdljder och ingripande vid olovligt byggande.
De har som narmaste grannar berdvats sin rétt att fore uppforandet yttra sig om
byggnaden. Fastigheten ar sedan 2013 uthyrd till andra personer, dénda havdar J A
att han behov av byggnaden.

Byggnadens storlek gor att den utgor ett storande inslag i naturen. Det blir da helt
ovasentligt att den byggts med gron plat. Hade byggnaden haft storlek och utseende
som anpassats till platsen hade de inte haft nagra invandningar. Platsen som
byggnaden uppforts pa var tidigare betesmark och ar enligt deras uppfattning inte

lamplig for bebyggelse av byggnader av denna storlek. Byggnaden kan inte heller
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anses ligga inom brukningsenhetens hemfridszon da den ar belagen pa andra sidan

Myrestadsvégen.

| forsta ansbékan om bygglov angavs att byggnaden skulle anvandas som maskinhall
och lager. J A hade da forutom bilverkstaden i logen dven Gvertagit en dackfirma.
Nagot jord- eller skogsbruk har aldrig bedrivits pa fastigheten. Forst da J A
underrattats om att det skulle finnas ett behov av byggnaden for gardens
verksamhet hdvdade de att de skulle starta vedtillverkning. En man som &r 1,80
meter lang kan inte havda att han har behov av en byggnad som &r 8,8 meter hog

bara for att fa skydd for vader och vind vid sagning.

J A har alltid sagat ved for husbehov eftersom hans hus varms upp med en
vedpanna och en sadan storning ar sjalvklar att tala. Sdgaggregatet drevs av en
gammal traktor som gick pa tomgang i timmar och det framstar som helt
verklighetsframmande att man skulle kunna arbeta inne i lagerbyggnaden med den
utrustningen aven om det ar hogt till tak. Byggnaden har alltid anvants for
uppstallning av bilar och gors sa fortfarande eftersom de nu bor i fastigheten och
anyo driver bilverkstad. Fragan ar om det gar att meddela bygglov for en byggnad
utan kunskap om den verksamhet som ska bedrivas. Det kan aven ifragasattas om
namnden har fattat ett riktigt beslut da man beviljat bygglov for en (redan uppférd)
ekonomibyggnad. Forvaltningsrétten har i dom den 16 maj 2011 konstaterat att
byggnaden inte &r att bedéma som ekonomibyggnad for jord- och skogsbrukets

behov. Ekonomibyggnad hade ju i detta fallet inte kréavt bygglov.

Efter atta ar har J A fortfarande inte skt dispens fran strandskyddet trots att han
alltsedan det forsta bygglovet uppmanats att soka sadan dispens.

Militaren har fortfarande inte beretts tillfalle att yttra sig om byggnaden som sadan,

utan bara om &ndrad anvandning.

De har inte kontrollerat avstandet mellan sitt hus och den aktuella byggnaden, men

de har under arens lopp utsatts for trakasserier och ett stort antal storningar fran
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fastigheten X. Detta till stor del beroende pa att Tomelilla kommun
fullstandigt negligerat deras argument och sakliga uppgifter och inte vid nagot

tillfalle under de har aren foljt PBL:s bestammelser om olovligt byggande.

Lansstyrelsen har i sitt beslut havdat att man bedomer att intresset av att fa bebygga
fastigheten Gvervager. Uttalandet ar hapnadsvéckande da denna enorma byggnad ar

ett svartbyggde som inte har nagot som helst berattigande.

Lansstyrelsens hanvisning till 8 kap. PBL om god form, farg och material for
byggnaden &r ocksa dgnat att forvana eftersom det ar byggnadens storlek som ar det

stora problemet.

J A har bestritt andring av lansstyrelsens beslut och har som stod for sin instéllning

anfort i huvudsak foljande.

Vad forvaltningsréatten kom fram till i domen den 16 maj 2011 var att den
aktuella byggnaden var bygglovspliktig. J A har dérefter sokt bygglov och
beviljats sadant.

Den huvudsakliga fragan i arendet ar huruvida det ar lampligt att uppféra
byggnaden pa aktuell plats. Ovriga synpunkter/klagomal som framfors och har
framforts alltsedan uppférandet fran paret G M och A M saknar relevans i
prévningen. Yttrande fran Forsvarsmakten finns i arendet och behov saknas av nytt
yttrande. Strandskyddsfragan ska hanteras separat och utgor inte hinder for att
bifalla bygglovsansokan.

Byggnaden och dess placering uppfyller de krav som finns i plan- och bygglagen
och ar forenlig med dversiktsplanen. Saval namnden som lansstyrelsen har funnit att
saval placering som utformning ar godtagbara och han har ett behov av aktuell
byggnad pa fastigheten. Ingen annan an makarna G M och A M stors av dess

placering, utformning eller den verksamhet som bedrivs pa fastigheten. Den mark
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pa vilken byggnaden uppforts ar inte pa nagot satt olamplig for bebyggelse med

aktuell ekonomibyggnad. Darmed saknas grund for att bifalla 6verklagandet.

DOMSKAL
Mark- och miljédomstolen har haft sasmmantrade och syn i malet.

Domstolen har i detta mal endast att dverprova lansstyrelsens beslut den 11

december 2013 avseende l&mnat bygglov for redan uppford ekonomibyggnad.

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

G M och A M har som skl for sitt 6verklagande framfort sddana omstandigheter
som &r att hanfora till vad som ska beaktas inom ramen for allménna intressen, t.ex.
skydd for landskapsbilden, natur- och kulturvarden och estetik. For att ett
overklagande, med avseende pa allmanna intressen, fran en enskild person ska for
att kunna vinna bifall ska det sammanfalla med ett enskilt intresse. G M och A M
har inte framfort nagra invandningar som direkt paverkar deras egen fastighet eller
deras boende pa fastigheten. Den lovgivna byggnaden kan inte heller anses utgora
en sadan betydande olagenhet for dem som avses i 2 kap. 9 § PBL. Oavsett vilken
anvandning byggnaden har ska bygglov lamnas for en atgard utanfor detaljplanelagt
omrade om den uppfyller kraven i 9 kap. 31 och 31 a 88 PBL. Mark- och
miljodomstolen bedémer i likhet med lansstyrelsen att forutsattningarna for att

bevilja bygglov ar uppfyllda. Overklagandet ska darmed avslas.



7

VAXJO TINGSRATT DOM P 2537-15
Mark- och miljodomstolen

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 12 juli 2016.

Anders Enroth Lars Fransson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Anders Enroth, ordférande, och
tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Lena

Sjoberg.





