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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2(018-12-17 P 783-18
060207 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-01-11 i mal nr P 1368-17,
se bilaga A

PARTER
Klagande

Brf Terrasserna, 769626-8908
c/o JG

Klagande och motpart
Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms kommun

Motparter
1. UA

2. AE

SAKEN
Bygg- och marklov pa fastigheten XX i Stockholms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avvisar Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms
kommuns 6verklagande.

2. Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststiller Mark- och
miljooverdomstolen Stadsbyggnadsnamnden i1 Stockholms kommuns beslut den
9 november 2015 (dnr 2015-15239) om bygg- och marklov pa fastigheten XX i

Stockholms kommun.

Dok.1d 1446493

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Brf Terrasserna (foreningen) har i forsta hand yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska faststélla Stadsbyggnadsndamnden i Stockholms kommuns
beslut om bygg- och marklov for fastigheten Stockholm XX (fastigheten). I andra
hand har foreningen yrkat att mark- och miljddomstolens dom ska undanréjas och

malet aterforvisas till mark- och miljodomstolen for fortsatt handldggning.

Stadsbyggnadsnimnden i Stockholms kommun (ndmnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska faststélla nimndens beslut om bygg- och marklov for

fastigheten.

UA och AE har bestritt klagandenas yrkanden.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Foreningen har anfort bl.a. foljande:

Atgirden strider inte mot detaljplanen. Tillbyggnadernas fasader ansluter mot
ursprungsbyggnaden med 100 % respektive 60 %, vilket skiljer sig avsevért fran
byggnaderna i rittsfallet MOD 2016:18 (Procenten). Byggnaden utgér ett
flerbostadshus dar ett flertal av funktionerna dr gemensamma for ldgenheterna.
Byggnaden har gemensam el, fiberuppkoppling samt cykel- och barnvagnsstéll. Vidare
finns en central bergvarmeanldggning som distribuerar virme till de fyra bostdderna.
De separata entréerna ér en konsekvens av den stora horntomten samt fastighetens och
den ursprungliga byggnadens utformning. Om Mark- och miljééverdomstolen daremot
finner att byggnationen utgor tre kopplade byggnader sa strider inte heller detta mot

detaljplanen eftersom det av denna framgér att byggnader kan kopplas.

Det ér avfattningen av en planbestdmmelse som styr vilket byggnadssitt som ska
tillaimpas och Kungliga Byggnadsstyrelsens anvisningar fran 1950 kan inte tillimpas

generellt pd det vis som mark- och miljodomstolen gjort. Vid tiden for detaljplanens
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antagande fanns inga begrinsningar for antalet bostéder i en byggnad i1 géllande
lagstiftning eller praxis. Detta ska vara utgdngspunkten vid tolkningen av detaljplanens
bestimmelse om Oppet eller kopplat byggnadssitt. Begransningar av antalet bostdder i
en byggnad har tydligt inforts 1 andra detaljplaner nir avsikten varit att dstadkomma
sddana begrinsningar. Beteckningen O kan dirfor inte tillskrivas annat inneh3ll éin det
som anges 1 detaljplanen, dvs att ett oppet eller kopplat byggnadssitt ska tillimpas.
Detta innebir att ingen begransning finns i antalet bostéder och att om ett kopplat
byggnadssitt tillimpas &r det inget krav att byggnaderna kopplas tva och tva i

tomtgrans.

Mark- och miljddomstolen har gétt utanfor prévningsramen genom att ex officio lyfta
frigan om byggnadssittets forenlighet med detaljplanen. Eftersom detta varit till
fordel for UA och AE och till nackdel for klagandena har domstolen inte uppfyllt

kravet pa opartiskhet varfor mélet ska aterforvisas.

Niamnden har anfort bl.a. f6ljande:

Huvudbyggnaden pé fastigheten skiljer sig avsevirt fran den i Mark- och
miljodverdomstolens avgorande i Procenten. Utformningen och volymkompositionen i
Procenten gav ett tydligt visuellt intryck av tre vidbyggda tvabostadshus medan
utformningen pa fastigheten XX har som syfte att bevara intrycket av en enhetlig
huvudbyggnad. Avgorandet i Procenten kan dirfor inte ligga till grund for att upphéva
bygglovsbeslutet pa fastigheten. Darutdver ska beaktas att mark- och miljddomstolen
och Mark- och miljoéverdomstolen vid tidigare prévning av fragan om bygglov pa
fastigheten kommit fram till att det inte finns skél att dela upp byggnaden i olika
byggnadskroppar. I mark- och miljddomstolens tidigare prévning i mal nr

P 208-12 fanns dven ett yttrande frdn Boverket av vilket det framgick att "Byggnadens
utformning gor att den inte upplevs som flera olika enheter som ligger intill varandra
utan som en sammanhéngande enhet”. Den volymmaéssiga utformningen av de sokta
atgdrderna pa fastigheten har inte fordndrats sedan den tidigare provningen varfor

byggnaden bor anses forenlig med detaljplanens krav pa ett 6ppet byggnadssitt.
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Nar detaljplanen antogs ar 1922 géllde 1874 ars Byggnads- och brandstadga samt 1907
ars lag om stadsplan och tomtindelning (SFS 1907:67). 1 1907 ars lag infordes
begreppet tomtritt for upplatelse av kommunens mark och tomtréttsavtal gav
kommunen mdjlighet att detaljreglera nyttjandet av enskilda tomter. Det var forst
senare, 1 och med revideringen av Stadsplanelagen ar 1931 (SFS 1931:142) som det
blev mojligt att detaljstyra hur byggnader skulle utformas genom sérskilda
bestammelser i1 stadsplanen. Det dr mot bakgrund av 1874 ars Byggnads- och
brandstadga och 1907 ars lag som tolkningen av tilldtna byggnadssétt ska goras.
Boverket angav i fallet Procenten att en planbestimmelse dven méste tolkas utifran sitt
historiska sammanhang. Det ska dé noteras att egnahemsbebyggelsen inte var vanligt
forekommande 1 Stockholm i borjan av 1920-talet. Bostadsbrist rddde och det var inte
en ovanlig forutsittning for bostadslan att husen beboddes av flera familjer.
Stadsplaner som upprittades 1 Stockholm under denna tid anger inte heller nagon
begrinsning av antalet tillatna lagenheter eller hushall i forhéllande till byggritten.
Vidare tyder 10 § i planbestimmelserna pa att byggnader for flera hushall forutsdgs nir

planen antogs.

Huvudbyggnaden pé fastigheten ar gulklassificerad, vilket innebér att den ar av positiv
betydelse for stadsbilden men endast har ett visst kulturhistoriskt vérde 1 sig.
Gulklassificeringen ér en f6ljd av tidigare ovarsamma fordndringar av
ursprungsbyggnaden och den sdkta volymforandringen innebér en forbittrad och
varsam gestaltning. Den forbdttrade helhetsverkan ger ett mer hansynsfullt inslag i

stadsbilden och innebdr att byggnadens betydelse for stadsbilden stérks.

UA och AE har anfort bl.a. foljande:

Byggnationen pé fastigheten bestar av tre huskroppar. Att lagenheterna har
gemensamma funktioner dr inte skil att géra en annan beddmning. Delning av
funktioner som vérme, el, forvaring och fiber dr dessutom vanligt for att erhalla god

driftsekonomi.

Tomtindelningen i omradet dr utformad efter tankarna kring tradgérdsstaden

Appelviken som ir ett virldsunikt omride. Det sokta bygglovet tar inte héinsyn till
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omradets karaktir och de intentioner som fanns for omradet vilket tydliggdrs av att
Stockholms stadsmuseum och Radet till skydd for Stockholms skdnhet i samband med
tidigare provningar av bygglovet pd fastigheten har avstyrkt bifall till ansdkan. I
dagsliaget uppfyller den stora majoriteten av bebyggelsen 1 omradet detaljplanens krav
pa ett oppet eller kopplat byggnadssitt. Det var aldrig meningen att omradet skulle
bebyggas pd sé vis som foreningens sokta bygglov anger och en sddan byggnation kan

inte heller inrymmas 1 detaljplanen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ndmndens klagoritt
En kommunal ndmnds beslut rérande bygglov far 6verklagas av den som beslutet
angér, om det har gatt honom eller henne emot och beslutet kan 6verklagas (13 kap. 8

§ plan- och bygglagen [2010:900] [PBL] och 42 § forvaltningslagen [2017:900]).

Att ndmnden som forsta beslutande myndighet ska ha en rétt att bevaka sitt beslut att
ge bygglov i en efterfoljande domstolsprocess och dverklaga om beslutet upphivs kan
inte anses vara ndmndens uppdrag enligt plan- och bygglagstiftningen. Mark- och
miljédverdomstolen har i avgérandena MOD 2017:6 och MOD 2017:39 funnit att en
ndmnd inte har ett klagointresse nér tillsynsérenden skickas tillbaka till namnden for
vidare atgédrder. Den situationen att ett bygglov upphévs innebdr i sin tur inte att
ndmnden mdste vidta ytterligare atgérder utan endast att en dverprovande instans gor
en annan beddmning i bygglovsfragan. Ett sddant avgérande fran den dverprovande
instansen kan inte anses gd ndmnden emot (se Mark- och miljodverdomstolens slutliga
beslut den 18 maj 2018 i mal P 12113-17). Mark- och miljédverdomstolen finner
dérfor att nimnden inte har rétt att 6verklaga mark- och miljodomstolens dom.

Néamndens 6verklagande ska ddrmed avvisas.

Byggnadssidittets forenlighet med detaljplanen m.m.
Enligt 9 kap. 30 § PBL ska bygglov ges for en dtgidrd inom ett omrade med detaljplan
bl.a. om atgérden ar forenlig med detaljplanen och uppfyller de 6vriga krav som

uppstills 1 vissa ndrmare angivna bestimmelser.
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For fastigheten giller en stadsplan fran 1922 som numera giller som detaljplan.
Fastigheten ingar i ett omrade som i plankartan betecknats O,. Av 5 § i
planbestimmelserna framgér bl.a. att A med O betecknat omrade skall &ppet eller
kopplat byggnadssitt tillimpas. Kopplade byggnader skola givas enhetligt utseende.”
Fragan 1 mélet 4r om det sokta bygglovet &r forenligt med planens krav pa ett Oppet

eller kopplat byggnadssitt.

Mark- och miljooverdomstolen gor f6ljande bedomning.

Det sokta bygglovet avser tva tillbyggnader till ursprungsvillan och inredande av totalt
fyra ldgenheter, tva i ursprungsvillan och en i vardera tillbyggnad. Som framgér av
bygglovsritningarna ansluter den sddra tillbyggnadens norra végg i sin helhet mot
ursprungsvillan medan den vistra tillbyggnadens Ostra vigg till cirka tre femtedelar
ansluter mot ursprungsvillan. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar vidare att
villan med de tillkommande byggnadskropparna far ett enhetligt utseende och att
utformningen sammantaget, i motsats till situationen i rittsfallet MOD 2016:18, inte
ger stod for att det skulle rora sig om tre kopplade byggnader. Genom det sokta
bygglovet far huset visserligen fyra separata entréer men det ger likvil ett visuellt
intryck av att vara en tillbyggd villa, se bild nedan. I avsaknad av andra
planbestdmmelser som begrinsar mojliga byggnadssitt eller antalet ldgenheter eller
hushall per hus kan de sokta atgdrderna inte anses strida mot planens krav pi ett 6ppet

byggnadssitt.

| I |
liie 8 g
Mot nordvist frin Majviigen efier tillbyggnad
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Med hénsyn till vad som anforts om tillbyggnadernas utformning finner Mark- och
miljodverdomstolen vidare att bygglovet uppfyller krav pa anpassning till stadsbilden,
hénsyn till kulturvirdet och forbud mot férvanskning. Av dessa skél ska mark- och

miljddomstolens dom éndras och nimndens beslut faststéllas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

[ avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovréttsradet
Gosta IThrfelt, tekniska rddet Tommy Astrém och hovrittsradet Christina Ericson,

referent.

Foredragande har varit Filip Fava.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 1368-17
Mark- och miljddomstolen 2018-01-11

meddelad i
Nacka strand

PARTER

Klagande
1. UA
2. AE

Motparter
1. Brf Terrasserna
c/o JG

2. Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms l&ns beslut den 20 februari 2017 i drende nr
4032-48183-2016, se bilaga 1

SAKEN
Bygg- och marklov pa fastigheten Stockholm XX

DOMSLUT

Med &ndring av Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut bifaller mark- och
miljodomstolen dverklagandet och upphéver Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms
kommuns beslut den 9 november 2015, dnr 2015-15239, samt avslar ansékan om

bygg- och marklov.

Dok.ld 509623

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 30 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun (ndmnden) beslutade den 9
november 2015 att bevilja bygg- och marklov for tillbyggnad samt &ndrad anvéand-
ning fran enbostadshus till flerbostadshus, yttre dndringar avseende fonster och
takkupor, tillkommande franskt fonster, nya parkeringsplatser och permanenta
markférandringar med stddmurar avseende fastigheten XX. Namnden noterade i
beslutet bland annat att marknivan har anpassats for att motsvara defini-tionen av
kéllare enligt tidigare prévningar. Forslaget visar enligt ndmnden darmed att

byggnaden far tva vaningar plus kéllare och vind och darmed blir planenligt.

Beslutet Overklagades av UA och AE (klagandena) till Lansstyrelsen i
Stockholms l&n (l&nsstyrelsen), som avslog dverklagandet. Lans-styrelsens

beslut motiverades i korthet enligt féljande.

Fragan om bottenvaningen kan anses vara kallare har provats av lansstyrelsen i ett
annat drende dar dverklagande gjorts av en annan narboende. L&nsstyrelsen anser
att utrymmet sammantaget ger intryck av att vara en kallare. Enligt lansstyrelsens
berékning ligger golvets 6versida i vaningen ovanfér inte mer an 1,5 meter 6ver
markens medelniva invid byggnaden. Den vastra tilloyggnadens nedre plan ar

darfor att betrakta som en kallare och inte som en vaning.

Enligt lansstyrelsens bedémning finns det inte heller anledning att betrakta det
oversta fjiarde planet 1 ”ldgenhet C” som en vaning. Vad géller vaningsantalet i den
vastra tillbyggnaden &r atgarden saledes att betrakta som planenlig. Tillbyggnaden

strider inte heller pa nagot annat satt mot forutsattningarna for bygglov.

Klagandena har dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.
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YRKANDEN M.M.
UA och AE har yrkat att ndmndens beslut att bevilja bygg- och marklov ska
upphévas. Till grund for sin talan har de huvudsakligen anfort foljande.

Marklov ska inte ges i detta fall da det strider mot detaljplanens syfte, vilket ar att
endast tillata tva vaningar. Marklovet i detta fall ar endast till for att kringa befintlig
detaljplan. Utan markhojningen sa har byggnaden tre vaningar, enligt tidigare
beslut. I lansstyrelsens beslut fors endast ett resonemang grundat pa markens medel-
niva och utformning med olika fonster. Resonemanget bygger pa att det finns en
hogre medelniva for omgivande mark. Huruvida det ar korrekt att ge marklov
berdrs 6verhuvudtaget inte. Hela omradet som detaljplanen omfattar har uppforts
under perioden 1910 — 1950 och i stort sett samtliga villor har kéllare som ligger
nedgravda/nedsprangda. Dérpa har det byggts tva vaningar och en vind. Det hade

ocksa varit mojligt pa fastigheten XX.

Detaljplanen fran 1922 har tagit hojd for att olika delar av omradet ska styras av
olika bestammelser. Pa vissa omraden &r det tillatet med gruppbyggnader som t.ex.
C2, C3 och C4, men i O, ska byggnader ha ett Gppet byggnadssatt med fristéende
hus eller kopplade byggnader med enhetligt utseende och enligt byggnadsstyrelsens
fortydligande/anvisningar tva och tva 6ver tomtgrans. Géllande XX bestar
fastigheten fore ombyggnad av en byggnad med vidhangande garage. Ansdkan
galler att tillfoga tva byggnader, dels C mot véaster och dels D mot syd, dar D laggs
pa samma plats som garaget. Effekten ar da att tre kopplade byggnader ska uppféras
utan enhetligt utseende pa samma tomt. Detta strider mot detaljplanen om ett 6ppet
byggnadsstt eller tva och tva dver tomtgrans. Forslaget ger en mycket stor byggnad
i forhallande till 6vriga byggnader i omradet och kan ses som ett flerfamiljshus med
plats for fyra familjer. Detta gar stick i stdv med tanken pa ett omrade med friligg-

ande byggnader.
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Bostadsrattsféreningen Terrasserna (foreningen) har getts tillféalle att yttra sig

och har anfért sammanfattningsvis féljande.

Den aktuella byggnaden bestar av en kallare, tva vaningar och en vind och ar

darmed planenlig avseende vaningsantal.

For fastigheten géller stadsplan Pl 219, antagen 1922. | § 5 anges att 6ppet eller
kopplat byggnadssatt ska tillampas. | § 7 anges att byggnad & med O, betecknat
omrade ska forlaggas minst 4, 5 eller 6 meter fran grannes tomtgrans beroende pa

byggnadens hojd. Byggnaden é&r fristdende med tillbyggda byggnadsdelar.

Det nu aktuella bygglovet avser tillbyggnad i 6ppet byggnadssatt vilket medges
inom omrade for O, enligt gallande plan. Det finns ingen bestammelse i planen om
vad 6ppet byggnadssatt betyder och inget forbud som forhindrar den utformning
som den aktuella tillbyggnaden getts. Om domstolen skulle anse att det rér sig om
kopplat byggnadssétt finns det inte nagot uttryckligt forbud mot att byggnader inom
med O betecknat omrade 1922 fick kopplas ocksa pa annat satt &n i grannes tomt-

grans.

Byggnaderna i kvarteret Terrasserna var vid tiden for Pl 219:s antagande redan upp-
foérda och de kommande planbestammelserna anpassades darfor till att befintliga
byggnader inte skulle komma att strida mot planens bestammelser. Byggnaden pa
YY é&r utformad som en huvuddel med tva tvarsliggande delar pa var sida om
huvuddelen. Pa grund av markens beskaffenhet ar de tre delarna placerade pa olika
héjd. Y'Y sattes inte ndgon annan beteckning dn O,. Av detta maste slutsatsen dras
att byggnaden pa Y'Y vid tiden for planens antagande ansags som utford i antingen
Oppet byggnadssatt eller i kopplat byggnadssatt och bedémdes i vilket fall som &n
avsags som planenlig. Utformningen av byggnaden pa Y'Y ansags planenlig 1922

och talar saledes for att byggnad far kopplas inte bara i tomtgrans.
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Den nu aktuella byggnaden pa XX é&r snarlik byggnaden pa Terasserna 6 i sin
konstruktion, med de olika byggnadsdelarna ihopbyggda med varandra med
ordentliga kontaktytor sa att det tydligt ror sig om en byggnad. Pa grund av mark-
forhallandena pa fastigheten och byggnadshéjdsbestammelser i planen ér till-
byggnaden i vaster forskjuten i sidled och ligger nagot lagre &n ursprungsbygg-
naden. Dessa forhallanden maste har forutsetts av planforfattaren och gor inte att
byggnaden &r planstridig. Stor betydelse ska tillmétas en kommuns uppfattning om
innehallet i en plan. Ett annat synsétt skulle innebara att byggratten pa fastigheten

inte kunde utnyttjas fullt ut.

Byggnadsstyrelsens anvisningar 1950:2 fran 1949 kan inte tillampas vid tolkning av
den gallande detaljplanen PI 219 pa det satt som gjordes i Mark- och miljodver-
domstolens mal nr P 2238-16. Enligt praxis ska Pl 219 tolkas enligt den vid tiden
for planens antagande gallande lagstiftningen och déarmed da gallande praxis och
sedvanja, enligt vad planforfattaren avsag med planens bestaimmelser om byggnads-
satt samt planens ordalydelse. Den praxis som pastas i Anvisningar fran Kungliga
Byggnadsstyrelsen fran 1950 (Anvisningar angaende beteckningar pa plankartor
m.m. samt bestammelser till detaljplaneforslag, uppréttade av Kungl. Byggnads-
styrelsen ar 1949, Kungl. Byggnadsstyrelsens publikationer 1950:2), harefter
Byggnadsstyrelsens anvisningar, kan inte tillampas i detta mal. Detta da det inte
visats att ndgon praxis som betydde att byggnader inom med O betecknat omrade
endast fick kopplas i grannes tomtgrans skulle ha utbildats da Pl 219 avfattades.
Pastadd praxis i Byggnadsstyrelsens anvisningar motsags dessutom pa sid. 78 i
samma anvisningar dar anvisade planbestammelser for O innefattar att det i
planbestammelserna tydligt framgar att byggnad ska uppforas fristaende eller far

sammanbyggas med byggnad i grannes tomtgrans.

Vidare finns omstandigheter vid antagandet av Pl 219 som inte var aktuella
gallande planen i mal nr P 2238-16. Byggnaden pa XX ér inte heller jamforlig med
byggnaden som var foremal for bedémning i mal nr P 2238-16 dar det med rétta
kunde uppfattas som att byggnaderna fogats samman ’horn 1 horn” endast med syfte

att raknas som en byggnad.
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Utformningen av 85 och § 7 i Pl 219 innebar saledes inte nagot hinder for att
byggnader uppfors med kopplat byggnadssétt pa annat stalle an i gemensam

tomtgrans.

Namnden har getts tillfalle att yttra sig men har efter anstand inte inkommit med
yttrande.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Aktuellt arende paborjades efter den 1 maj 2011 och darfor géller plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, enligt 5 p i évergangshestammelserna till denna lag.
Den gallande stadsplanen antogs dock 1922. Detta innebdar att den enligt5p i
overgangsbestammelserna till PBL ska anses antagen med stod av 17 kap 4 § i den
aldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL. Av praxis framgar att definitionerna i
plan- och byggforordningen (2011:338), PBF, inte kan tillampas pa beslut som
meddelats med stod av APBL. Darfor maste sddana planer tolkas med stod av
definitioner och tolkningar i APBL och APBF (jfr Mark- och miljoéverdomstolens
dom i mal nr P 5588-14).

Bygglov krdvs enligt 9 kap 2 § PBL for uppfdrande av tillbyggnad. Enligt 9 kap. 30
§ PBL ska bygglov ges for en atgard inom ett omrade med detaljplan, om den
fastighet och det byggnadsverk som atgarden avser 6verensstammer med detalj-
planen, atgarden inte strider mot detaljplanen, och atgarden uppfyller de krav som
foljer av 2 kap. 6 § forsta stycket 1 och 5, 6 § tredje stycket, 8 och 9 8§ samt 8 kap.
1 8§, 2 § forsta stycket 3, 6, 7, 9-11 88§, 12 § forsta stycket, 13, 17 och 18 88.

Av 9 § APBF framgar att som vaning raknas dven vind dar bostadsrum eller arbets-
lokal kan inredas, om den enligt tredje stycket berédknade byggnadshdjden ar mer an
0,7 meter hogre &n nivan for vindsbjalklagets oversida, och kéllare, om golvets
dversida i vaningen narmast ovanfor ligger mer an 1,5 meter éver markens medel-

niva invid byggnaden. Varken APBL eller APBF innehaller dock ndgon narmare
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definition av begreppet vaning. | praxis har vid tolkning av begreppet ledning tagits
av hur begreppet definieras i Terminologicentrum TNC, Plan- och byggtermer 1994
(TNC 1995) och Svensk standard. Vaning definieras dar som ett utrymme i en
byggnad dar utrymmet avgransas at sidorna av byggnadens yttervaggar, uppat av ett
tak eller bjélklag och nedat av golv (se Mark- och miljodverdomstolens dom i mal
nr P 6673-13).

Mark- och miljddomstolens bedémning

Vaningsantal

For fastigheten XX géller stadsplan PI 219, vilken med stéd av APBL och
overgangsbestammelserna till PBL numera galler som detaljplan. Enligt 9 § i
planbestammelserna far byggnad & med O, betecknat omréade uppféras med som
mest tva vaningar. Mark- och miljédomstolen delar lansstyrelsens bedémning att
det nedersta planet i den véstra tilloyggnaden med de markférandringar som redo-
visas i bygglovsansokan &r att anse som en kallare och inte som en vaning. Vad som
anforts i dverklagandet ger inte anledning att forandra denna bedémning. Bada till-
byggnaderna ar saledes att anse som planenliga vad galler vaningsantal.

Byggnadssatt

| de gallande planbestammelserna, § 5, anges att & med O, betecknat omrade ska
Oppet eller kopplat byggnadssatt tillampas. Mark- och miljédverdomstolen har vid
bedémningen av samma planbestammelse bedomt att anvisningar fran Kungliga
Byggnadsstyrelsen fran 1950, Anvisningar angaende beteckningar pa plankartor
m.m. samt bestammelser till detaljplaneférslag, uppréttade av Kungl. Byggnads-
styrelsen 1949, Kungliga Byggnadsstyrelsens publikationer 1950:2, (Byggnads-
styrelsens anvisningar) bor anvandas som stod for tolkningen av planbestammelsen
O, (se MOD 2016:18). Mot bakgrund av att nu aktuell stadsplan faststalldes vid
ungefér samma tid som den plan som var aktuell i mark- och miljééverdomstolens
provning i MOD 2016:18 bedémer Mark- och miljédomstolen att Byggnadsstyr-
elsens anvisningar bor anvandas till stod for tolkningen av planbestdmmelserna

gven i forevarande mal.
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Som konstaterats av Mark- och miljoéverdomstolen innebéar kravet pa 6ppet eller
kopplat byggnadssétt enligt anvisningarna att byggnader ska uppforas fristaende
eller kopplas tva och tva i gemensam tomtgréans och att Gppet byggnadssétt var den
beteckning som anvéndes vid den vanliga egnahems- och villabebyggelsen. Vad

som avses med fristaende byggnad far tolkas mot denna bakgrund.
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Del av situationsplanen

Av ritningarna i malet framgar att den befintliga villan byggs till med tva hus-
kroppar. Tillboyggnaden i véster (C) har enligt ovanstaende beddmning tva vaningar
och en kallare, och tillbyggnaden i séder (D) har tva vaningar. Byggnaden som
helhet rymmer fyra lagenheter, en i vardera tillbyggnad och tva i den ursprungliga
byggnaden. Alla lagenheterna ar atskilda fran varandra och har separata entréer. Pa

garden finns gemensamma ytor for bilparkering.
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Entreplan

Tillbyggnad C har samma bredd som det ursprungliga huset men &r forskjuten &t
soder sa att uppskattningsvis tre femtedelar av tillbyggnadens 6stra vagg ansluter
mot det ursprungliga huset. Tilloyggnaden underordnar sig ocksa i hojd. Tillbygg-
nadens taknock ldper 6st-vastligt, parallellt med den ursprungliga villan. Tillbygg-
nad D &r placerad sa att tilloyggnadens norra vagg i sin helhet ansluter mot den
befintliga villan. Tillbyggnadens taknock 16per i nord-sydlig riktning och ansluter

nagot under taknocken pa ursprungliga villan, som I6per i 6st-vastlig riktning.
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Fasad mot sdder med tillbyggnad C till vanster respektive tillbyggnad D till hoger
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Mark- och miljodomstolen bedémer mot bakgrund av ovanstaende att tillbygg-
nadernas utformning och funktion sammantaget ger stod for att det ror sig om tre
kopplade byggnader. Den planerade byggnationen kan darfor inte inrymmas i
planens krav pa 6ppet byggnadssatt genom en fristaende byggnad. Byggnationen
utgors inte heller av byggnader som kopplats tva och tva i tomtgrans. Den ansokta
atgarden strider alltsa mot planens krav pa ett 6ppet eller kopplat byggnadssatt.

Avvikelsen kan inte anses vara liten eller férenlig med planens syfte.

Vad féreningen anfort avseende andra befintliga byggnader inom planomradet kan
enligt mark- och miljddomstolens mening inte laggas till grund for de slutsatser som
foreningen anfort. Kommunernas planarbete ar framatsyftande och anger inrikt-
ningen for kommande byggnationer och forandringar (se exempelvis Mark- och
miljooverdomstolens dom i mal nr P 1899-17). Vid planlaggning kan det darmed
forekomma att befintlig bebyggelse i ndgot avseende kan avvika fran de nya

planbestammelserna. | PBL finns bestammelser for att hantera sadana avvikelser.
Inte heller vad féreningen i 6vrigt har anfort avseende maéjligheten till kopplade
byggnader och utnyttjande av byggrétter ger anledning att forandra bedémningen av

tillbyggnadernas tillatlighet. Bygglovet ska darfor upphavas och ansokan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 1 februari 2018. Provningstillstand kravs.

Liza Zetterberg Ewa Andrén Holst

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Liza Zetterberg, ordférande, och
tekniska radet Ewa Andrén Holst. Foredragande har varit beredningsjuristen
Mattias Hodsoll.





