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20. Vilhelmina norra sameby

SAKEN
Nitkoncession for linje avseende luftledning fran Vargstrasks vindkraftpark till
anslutning vid Baksjoberg i Asele kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar dverklagandet.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Vattenfall Eldistribution AB (Vattenfall) har i forsta hand yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen, med dndring av mark- och miljddomstolens dom, ska bevilja
ansOkan om nétkoncession for linje. Vattenfall har i andra hand yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen, med dndring av mark- och miljddomstolen dom, ska bevilja
ansOkan om nétkoncession for linje och dterforvisa drendet till Energimarknads-

inspektionen for faststillande av villkor.

Energimarknadsinspektionen, , Foreningen Svenskt Landskapsskydd, X, X,
X och Vapstens sameby har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens

dom.

X har inga synpunkter.

Rundviksverken AB, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X och Vilhelmina norra sameby

har beretts tillfdlle att yttra sig men inte avhorts.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Vattenfall har i huvudsak anfort féljande:

Den planerade ledningen 4r nddvéndig for att ansluta vindkraftparken Vargtrésk till
elndtet. [ niromrddet finns ocksa den planerade vindkraftparken Féabodberget och den
befintliga vindkraftparken Stor-Rotliden. Samtliga dessa har lagakraftvunna tillstand
och ligger inom ett omrade som ar utpekat som omréade av riksintresse for vindkraften.
Det omrade som berdrs av ledningen &r inte utpekat som riksintresse for rennéringen
och har foljaktligen inte ndgot kvalificerat skydd enligt 3 kap. 5 § miljobalken. Det har

vidare alltjimt inte framkommit nagra uppgifter om att den aktuella marken har stor
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betydelse som vinterbetesmark eller att marken har sérskilt hoga kvalitéer som

vinterbetesmark.

Vattenfall bestrider att kraftledningar generellt skulle patagligt forsvara renniringens
bedrivande. Trots att det har bedrivits omfattande forskning om renar och
kraftledningar har man inte kunnat pavisa sidana samband mellan renars beteende och
kraftledningar som skulle kunna ge stod for slutsatsen att kraftledningar skulle ha en sa
stor bestdende negativ inverkan pé renars beteende att de patagligt forsvérar for

renndringen.

I vart fall kan ledningen i forevarande fall inte anses ha ndgon inverkan av betydelse.
Ledningen har en forhallandevis 1ag spinning med grov lina och man har inte
anledning att forvénta sig nigra koronaurladdningar, vilket dr det ljudfenomen frén
kraftledningar 1 viss vdderlek som forskare vanligtvis hdnvisat till for att forklara att

renar eventuellt undviker kraftledningar.

Det ar forvisso tekniskt mojligt att anldgga ledningen som markkabel men de samlade
konsekvenserna av ett markkabelalternativ har inte analyserats och ingar inte 1 den
avvagning som mark- och miljddomstolen har gjort. Natforetagens uppfattning ar att
luftledningar &r tekniskt enkla, driftsdkra och ekonomiskt fordelaktiga samt att det gar
snabbare att reparera eventuella skador pa dem an pa en markkabel. For att kunna na
samma overforingskapacitet som luftledningarna tillverkas markkablarna med stora
dimensioner och hog vikt. Darmed blir transporterna en utmaning med krav pa
sdrskilda tillfartsvigar och den miljopaverkan dessa har. Nér det rader hoga krav pa
ledningarnas overforingskapacitet, som i forevarande fall, blir det nédvéndigt med
flera kabelforband som liggs bredvid varandra, vilket 6kar totalkostnaden for
anldggningen. Risken for fel och storningar &r storre och eventuella
reparationskostnader dr hogre for markkablar dn for luftledningar med motsvarande

kapacitet.

Utover behovet av sérskilda tillfartsvigar ska beaktas att anldggningsarbetena for
markkabel dven i dvrigt innebér en stdrre omgivningspaverkan. Aven om nigon

projektering inte gjorts i det aktuella fallet kan man utgé frén att ett
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markkabelalternativ kraver sprangningsarbeten och betydligt mer minsklig aktivitet i
omradet, bl.a. gravmaskiner och lastbilar for hantering av storre schaktmassor.
Markkabelalternativet kraver ocksé kabeldragningsmaskiner och fler uppstéllnings-
platser. Miljopdverkan kan begrénsas genom att vélja luftledningsalternativet da arbete

i sddana fall kan utforas pa tjdlad mark, vilket innebdr att markskador undviks.

Allminna studier har visat att materialatgdngen berdknad per kilometer dr cirka

551 000 kg for markkabel, att jamféra med 21 000 kg for en luftledning.
Energidtgangen for att anldgga en markkabel ar cirka tio ganger storre dn for
motsvarande luftledning. Markkabelalternativet borde ocksé innebdra en dubbelt s
lang anldggningstid, vilket 4r relevant for beddmningen av paverkan pa rennéringen.
Studien VindRen 2010 visade att anliggningsarbetena och den méinskliga nirvaron
hade en viss paverkan under anldggningsskedet men att det dérefter skedde en
tillvinjning bade vid bete och flyttning av renar. Det &r alltsa enligt rapporten framst

aktiviteten och paverkan under anldggningsskedet som paverkar renniringen.

Svenska kraftnit har via tvd examensarbeten 1dtit studera och samhéllsekonomiskt
vardera miljopéaverkan vid investeringar i stamnitet. Biagge studierna visar pa sex till
atta ganger hogre miljokostnad for markkabel jimfort med luftledning, bland annat pa
grund av materialatgangen och omfattande schaktningsarbete. Miljopaverkan fran en
150 kV ledning dr mindre &n for 400 kV stamnétsledningar, men det relativa
forhallandet vad géller miljopaverkan fran markkabel respektive luftledning torde vara

likartat.

De kostnader for markkabel som redovisats 1 ansdkan &r berdknade efter en schablon
som ger vid handen att kostnaden for den aktuella ledningen skulle 6ka fran

14,5 miljoner kronor som luftledning till 36,5 miljoner kronor som markkabel. En
fornyad kalkyl baserad pa de faktiska forhdllandena visar att kostnaden for markkabel
istdllet berdknas uppga till 52 miljoner kronor. Skillnaden mot den tidigare
berdkningen ligger bland annat 1 att det konstaterats att det kommer att behova
anldggas en station med en reaktor (transformator) for kompensering av kapacitiva

effektforluster som genereras i markkabeln.
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Ledningen ska helt finansieras av vindkraftsprojektet. Det finns ddrmed en stor risk att
merkostnaderna for en markkabel leder till att projektet inte gér att finansiera och att

det darfor inte kommer att realiseras.

Betréffande det ldnsstyrelsen anfort om dgarforhallandena sé ar Vattenfall Vindkraft
enbart minoritetségare i bolaget som innehar tillstandet for Fabodbergets
vindkraftpark. Vidare maste pétalas att Vattenfall Eldistribution, i enlighet med
ellagens regler om unbundling (atskillnad), ar juridiskt och funktionellt atskilt frén de
konkurrensutsatta delarna av Vattenfalls verksamhet. Vattenfall Eldistribution agerar
darfor neutralt, objektivt och icke-diskriminerande for att sdkerstilla konkurrens pa
lika villkor mellan olika aktorer pd elmarknaden. Vattenfall Eldistribution behandlar
sdledes vindkraftsforetag inom Vattenfallskoncernen pd samma sétt som andra

vindkraftsforetag.

Energimarknadsinspektionen har anfort 1 huvudsak foljande:

Luftledning utgor, som mark- och miljddomstolen angett, inte bésta méjliga teknik i
det hér fallet och kan leda till en péataglig skada pé renndringen. Det &r frdga om en
sammanvagd bedomning av kumulativa effekter pa renndringen av verksamheterna 1
omradet. Vad betraffar Vattenfalls nya kostnadskalkyl sa ankommer det pa sokanden
att inkomma med korrekta uppgifter 1 ansokan. Det dr uppseendevickande att en
berdkning utifran faktiska forhallanden gors forst nu i1 hogsta instans, vilket innebér att
varken Energimarknadsinspektionen eller mark- och miljodomstolen haft tillgang till
ett korrekt provningsunderlag. Det bor tillmétas stor vikt att flertalet remissinstanser,
med viésentligt skilda ansvarsomréden, anfort att luftledningsalternativet inte ar

lampligt 1 det hér fallet.

Vapstens sameby har bland annat anfort foljande:

Omradet dr kdnsligt mot intrang och storningar och har en central betydelse for
samebyns forutsittningar att nyttja trakten for vinterbete. De ledningar som idag gar
igenom samebyarnas omrade alstrar ljud i vissa vidderleksforhédllanden, vilket kan vara

storande for renarna. De planerade kraftledningarna kommer att skapa nya barriérer.
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Ledningarna kan dven forstarka barridreffekterna av de befintliga ledningarna och
andra intrdng som finns i omréadet. Det finns studier som tyder pa att renar undviker
omraden nira luftledningar. Dessutom anvénds kraftledningsgator ofta som

skoterleder, vilket dr en vilkédnd foljdeffekt som maste beaktas.

Foreningen Svenskt Landskapsskydd, X, X och X har anfort i huvudsak
foljande:

Det ar betydligt battre teknik att inte bygga ledningen. De aktuella vindkraftparkerna
genererar sa omfattande storningar att de inte kan vara i drift. Vindkraftparkerna i
Vargtriask och pa Fabodberget dr exempel pa vindkraft som inte skulle ha fatt byggas.
Beslutsunderlagen for dessa parker ar for gammalt, felaktigt och vilseledande.
Omrédet ligger 1 ldnsstyrelsens omradesindelning for hdga naturviarden och markigare
inne 1 parkerna har dverklagat tillstindsbesluten och begért omprovning. Det finns
bebyggelse som ligger for nira vindkraftparkerna. Lycksele kommun redovisar i ny
oversiktsplan att vindkraftverk inte far vara placerade inom tva kilometer frén bostad.
Ansokan saknar vidare miljopaverkansanalys och markrddighet kan inte uppnas for att
bygga kraftledningen. Det saknas kunskaper for att utveckla ljudberdkningsprogram
som kan anvindas for att verifiera bullervillkor 1 hogt beldgen kuperad terrdng i kallt

klimat.

X har dven yttrat foljande till stod for sin instillning:

Han forstar inte varfor ledningen ska ga rakt 6ver Baksjoberg bys vattentékt. Vargtrisk
vindkraftpark grinsar mot Fabodbergets vindkraftpark. Det borde vara bittre att ligga
ledningen 6ver Fibodbergets vindkraftpark dir marken redan ér forstord for
fastighetségarna. Kanske r det sa att vindkraftverken dr sa farliga att man inte kan ga

med ledningsgatan 6ver vindkraftparken.

X har anfort foljande:

Om kabeln 6verhuvudtaget behdvs bor Vattenfall &laggas att grdva ned kabeln i

marken. Vattenfall har fitt lov att bygga en vindkraftpark pa hans mark och nu
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tillkommer frdgan om att dra en kraftledning fran en nirliggande planerad
vindkraftpark 6ver hans mark. Det ytterligare intrang som luftledningen innebér
jamfort med en markledning skapar ett onddigt produktionsbortfall av skog.
Merkostnaden ér negativ for Vattenfall men sett till ssmmanhanget utgor det en

mycket liten del i sammanhanget.

REMISSYTTRANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen i Visterbottens lin har anfort 1 huvudsak foljande:

Léansstyrelsen motsitter sig dndring av mark- och miljddomstolens dom och star fast
vid att luftledning enligt Vattenfalls huvudalternativ inte ar lampligt pa den aktuella
platsen. Lansstyrelsen vill podngtera vikten av att gora en kumulativ bedomning. En
luftledning av den aktuella omfattningen ger i manga fall inte en sddan paverkan pa
renndringen att den kan anses oldmplig. I detta fall maste dock tas hansyn till den
trdngda situation som berdrda samebyar befinner sig i med en vindkraftpark 1 drift, tva
vindkraftparker med laga kraftvunna tillstand samt till dem tillhorande kraftledningar

inom en mycket begriansad yta.

Lansstyrelsen har tidigare pétalat att bolaget och dgarna av tillstandet for Fabodbergets
vindkraftpark tillhér samma koncern, dvs. Vattenfall, och att det bor finnas goda
mojligheter for ett bra samarbete bolagen emellan for att hitta en 16sning som fungerar
for bdda och ger mindre intrang i naturvirden och for renndringen dn foreslaget
huvudalternativ. I dagsldget har Vattenfall dessutom forvirvat tillstindet for Vargtrisk
vindkraftpark. Det bor dédrfor finnas dnnu storre mojligheter att hitta hillbara 16sningar
och samarbeten for uppforande och drift av dessa tva vindkraftparker. Utifran detta
stéller sig ldnsstyrelsen tveksam till bolagets argumentation om att det &r stor risk att

vindkraftparken inte realiseras om denna luftledning inte beviljas.

Affirsverket svenska kraftniit har anfort att det har ingenting att erinra mot uppréttat

forslag.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Overklagandena fran Féreningen Svenskt Landskapsskydd, X, X och X har tidigare
avvisats av Mark- och miljooverdomstolen eftersom avgorandet 1 mark- och
miljddomstolen inte gick dem emot. De har dven i sina svarsskrivelser som motparter
framstillt ett antal yrkanden. Vissa tidigare framstéllda yrkanden har avvisats under
processen. De har dven yrkat bl.a. att de tillstind som meddelats for
vindkraftparkerna 1 aktuellt omréde ska aterkallas och att staten, polisvdsendet och
aklagarmyndigheten ska informeras om beskrivna brott. Eftersom samtliga yrkanden
ligger utanfor provningsramen i detta mél foranleder de redan av det skilet inga
vidare overvdganden. Det finns inte anledning att meddela ett formellt

avvisningsbeslut 1 domen.

Som framgétt av underinstansernas avgoranden ska vid prévning av nitkoncession for
linje bestdmmelserna 1 2—4 kap. och 5 kap. 3—5 och 18 §§ miljobalken tillimpas, vilket
anges 12 kap. 8 a § ellagen (1997:857). Miljobalkens allménna hdnsynsregler ingar
diarmed som en del i provningen vid en ansékan om nétkoncession. Bada
underinstanserna har angett att den valda platsen inte &r limplig for en luftledning och
att denna valda teknik inte utgor basta méjliga teknik 1 detta fall, framfor allt pd grund
av den paverkan som en luftledning skulle innebéra pa renndringen men dven pa
naturmiljon. Bada instanserna har ansett att alternativet med en markledning &r basta
mojliga teknik i detta fall och att den 6kade kostnaden som en markledning innebér

inte ar orimlig vid en avvigning som ska goras enligt 2 kap. 7 § miljobalken.

Vattenfall har gjort gillande att underinstanserna har dverdrivit den paverkan en
luftledning har pa rennéring och naturmiljon samt anfort att en luftledning varken
generellt eller 1 aktuellt fall kan anses patagligt forsvédra rennéringens bedrivande.
Vidare har anforts att naturmiljon i omradet till storsta del bestér av skogsproduktions-
landskap som saknar hoga naturvédrden och att ledningens paverkan pé t.ex. landskaps-
bild och faglar i omrddet inte kan anses vara sa betydande att ndtkoncession for
luftledning inte kan beviljas. Det bestrids att markkabel 1 detta fall skulle utgdra bésta
mojliga teknik och det alternativet har med hénsyn till de hoga kostnaderna och
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forekommande intressen avfardats tidigare i processen, varfor det alternativet inte har

utretts pd samma detaljniva som luftledningsalternativet.

Av utredningen i malet framgér att den ansokta ledningsstrackan beror ett omrade som
anvinds som vinterbetesmarker av Vapstens sameby och Vilhelmina norra sameby.
Vapstens sameby har anfort att omradet har en central betydelse for samebyns
forutsittningar att nyttja trakten for vinterbete, vilket gor att omradet enligt samebyn &r
ett sadant omrade som enligt 3 kap. 5 § forsta stycket miljobalken ska skyddas mot
atgirder som patagligt kan forsvéara ndringens bedrivande. Lansstyrelsen, som ocksé
forordar markkabel i detta fall, har anfort att berorda samebyar befinner sig 1 en trangd
situation med en vindkraftpark 1 drift och tva vindkraftparker med lagakraftvunna

tillstdnd samt till dem tillhorande kraftledningar inom en mycket begriansad yta.

Det framgar ocksa av utredningen att i omradet finns den hogsta titheten av 6rnrevir i
Visterbottens ldn och att omradet generellt hyser hdga ornitologiska viarden. Omrédet
ingér ocksa 1 en skoglig virdetrakt och en luftledning kréver en tradfri skogsgata pé ca
38 meters bredd med ledningsstolpar, ca 25 hektar skogsmark kommer i detta fall att
tas 1 ansprak, medan en markledning medfor en skogsgata pa 8-10 meters bredd. En
luftledning innebér, som ldnsstyrelsen anfort, forutom en stérre paverkan pa
landskapsbilden ocksé en fragmentering av landskapet. Dessutom innebér en
luftledning risk for att faglar kan skadas. Aven vad avser paverkan pa omradets

naturviarden framstar sdledes markkabel som det miljoméssigt basta alternativet.

Mark- och miljodverdomstolen delar déarfor underinstansernas beddmning att ansokt
luftledning med hénsyn till lokaliseringskravet inte &r ldimplig i1 detta omrdde och att

luftledningsalternativet inte heller innebér basta mdjliga teknik dér.

Niér det géller rimlighetsavvigningen som ska goras har Vattenfall gjort géllande att
den 0kade kostnad som en markledning innebér inte 4r rimlig. Kostnaden for sokt
luftledning har i alla instanser angetts vara 14,5 miljoner kronor. De kostnadsuppgifter
som Vattenfall har 1dmnat for markledning har varierat mellan instanserna. I ansdkan
till Energimarknadsinspektionen angavs kostnaden for markkabel uppga till mellan

36,5 miljoner kronor och 42 miljoner kronor beroende pé vilken strackning som véljs.
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I mark- och miljddomstolen angavs att kostnaden for ett markkabelalternativ med
likvardig driftsdkerhet som for en luftledning uppgick till cirka 47 miljoner kronor,
inklusive kostnaden for reaktor-kompensering. I Mark- och miljodverdomstolen har
Vattenfall anfort att kostnaden efter en fornyad kalkyl baserad pa de faktiska
forhallandena visar att kostnaden for markkabel istéllet berdknas uppga till 52 miljoner
kronor. Skillnaden mot den tidigare berdkningen anges ligga bland annat i att det
konstaterats att det kommer att behdva anldggas en station med en reaktor for

kompensering av kapacitiva effektforluster som genereras 1 markkabeln.

Att pa detta sitt andra kostnadsuppgifterna mellan instanserna forsvagar tilliten till
underlaget 1 ans6kan och kan mojligen forklaras av vad som anforts om att alternativet
med markkabel inte har utretts pd samma detaljniva som luftledningsalternativet utan

avférdats tidigare 1 processen.

Mark- och miljodverdomstolen beddmer att den merkostnad som ett ordentligt utrett
markkabelalternativ skulle leda till jimfort med en luftledning visserligen ar avsevard
men framstér i detta fall inte som orimlig i forhéllande till nyttan for framfor allt
renndring och naturmiljon. Mark- och miljo6verdomstolen instimmer déarfor i
underinstansernas beddmning att ansdkan om koncession for luftledning ska avslas.

Saledes ska overklagandet ocksa avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov, Roger Wikstrom, referent, och

Mikael Hagelroth samt tekniska radet Mikael Schultz.

Foredragande har varit Ote Dunér.
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BAKGRUND

Energimarknadsinspektionen (Ei) beslutade den 11 oktober 2016 att avsla
Vattenfall Eldistribution AB:s (Vattenfall) ansékan om natkoncession for linje
avseende en 150 kV luftledning fran Vargtrasks vindkraftpark till anslutningspunkt
vid Baksjoberg i Asele kommun, Visterbottens lan. Ei beslutade &ven att godta
miljokonsekvensbeskrivningen i arendet med hanvisning till att den uppfyller
kraven i 6 kap. miljobalken. Vattenfall har dverklagat Ei:s beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Vattenfall har yrkat att mark- och miljodomstolen i forsta hand, med andring av
Ei:s beslut, beviljar ansokan om natkoncession for linje. | andra hand har Vattenfall
yrkat att mark- och miljodomstolen, med andring av Ei:s beslut, beviljar bolagets
ans6kan om natkoncession for linje och aterforvisar arendet till Ei for faststallande

av villkor fér koncessionen.

Ei har motsatt sig andring.

X, C och C har motsatt sig andring och yrkat att Vattenfalls upphandlare
informeras om att projekten &r stoppade. De har vidare yrkat att foljande villkor
skrivs in i tillstand for verk i Vargtrask, Fibodberget och Blakliden.
”Naturvardsverket redovisar att ett tillstand enligt 9 kap miljobalken inte utgor en
rattighet att bedriva verksamhet i konflikt med andra enligt 2 kap 15 §
regeringsformen egendomsskyddade rattigheter. Miljobalken 24 kap 18 redovisar i
princip samma sak. Tillstandet far inte anvandas néar civilrattsliga fragor inte
ingar i prévningen av vindkraftverk i Sverige. Berorda sakagare har sagt nej till
projektet genom att 6verklaga tillstandet. Avser bolaget att anvanda tillstandet
kravs det att bolaget forst kallar alla berorda sakégare till provning i behorig
allméan domstol for att kontrollera om tillstandet éver huvud raget fir anviindas.”
De har ocksa yrkat att Vattenfalls koncernledning alaggs att skriftligen bemdéta

deras yttrande sa att hantering av tillstand blir tillrackligt utredd.
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GRUNDER, UTVECKLING AV TALAN M.M

Vattenfall har till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande. Ledningen ar
nodvandig for att ansluta vindkraftparken Vargtrask till elnatet. Det ar saledes inte
korrekt att, som Ei anger i beslutet, ledningens syfte &r att forstarka elnatet i Asele
och Ornskéldsviks kommuner. Ei har 6verskattat fordelarna med markkabel och
underskattat de patagliga tekniska och driftsakerhetsmassiga nackdelarna med en
markkabel. Dessutom har Ei dverdrivit den paverkan en luftledning skulle ha pa
naturmiljon samt andra motstanden intressen sa som rennaringen. Detta har lett till
att Ei gjort en felaktig bedémning i fragan gallande basta maojliga teknik. Darut6ver
har Ei inte tagit tillrdcklig hénsyn till den avsevarda fordyrningen av projektet och
den Gkade risken for vindkraftsbolaget som en markférlaggning skulle innebéra.
Kostnaden for att markférlagga ledningen &r inte rimlig i forhallande till den

mycket ringa miljonytta som en markforlaggning av ledningen skulle innebara.

Val av teknik — luftledning eller markkabel

Basta mojliga teknik i miljobalkens mening &r den teknik som framstar som rimlig
att krdva efter att en skalighetsbeddmning har gjorts. Ei har i sitt beslut gjort ett
systematiskt fel nér Ei faststallt att markkabel ar basta mojliga teknik redan innan
man gjort en skalighetsbeddmning. Att forlagga en markkabel innebér en vasentligt
hdgre kostnad an att uppfora en luftledning, eftersom material, maskiner och
utrustning ar dyrare. Vattenfalls huvudalternativ, en luftledning i sokt stréackning,
skulle kosta ca 14,5 miljoner kronor att genomféra. Andrahandsalternativet,
markkabelalternativet, skulle kosta ca 36,5 miljoner kronor att genomféra. Ei har
anfort att kostnaden for en luftledning och markkabel minskas av att underhallet av
en luftledning normalt &r betydligt dyrare &n for en markkabel. Enligt Vattenfalls
siffror kostar underhallet per km luftledning ca 5 000 kr mer arligen an for en
markkabel. Kostnaden for underhall &r narmast forsumbar i sammanhanget och
kompenserar inte den avsevarda férdyrning som en markférlaggning av ledningen
skulle innebara. Dessutom &r eventuella reparationskostnader hogre for en
markkabel. Det finns flera exempel pa mal dar kostnaden for en markkabel inte

beddmts motsvara nyttan for densamma, till exempel Mark- och miljédomstolen vid
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Nacka tingsratts dom i mal nr M 2548-14 och Mark- och miljédomstolens vid
Nacka tingsratts dom i mal nr M 5242-14.

Det finns en avsevérd risk att tillkommande kostnader for en markforlagd
anslutning leder till att projektet inte kan fa finansiering. Detta visar att de
tillkommande kostnaderna ar orimliga utifran ett branschperspektiv. Det ska ocksa
tilldggas att Vargtrask &r riksintresse for vindbruk och att en natanslutning ar
nodvandig for att riksintresset ska kunna nyttjas. Kravet pa att ledningen ska
forlaggas som markkabel innebar darfor i praktiken en pataglig risk for att

riksintressets varden inte kan tillvaratas.

En tradsakrad luftledning ar mer driftsaker &n en markkabel eftersom det vid fel tar
betydligt langre tid att felsoka och reparera en markkabel an en luftledning. En
markkabel ar ocksa mer utsatt for risker da den &r dold under mark, jamfort med en
luftledning som ar synlig. Luftledningar ar byggda for att tala elektriska dverslag
och aterga i drift. Overgdende fel pd markkablar férekommer i princip inte, det vill
saga fel i en markkabel ar per definition bestaende och kraver saledes reparation.
Felfrekvensen nar det galler bestaende fel ar nastan tio ganger hogre for markkablar
jamfort med tradsakrade luftledningar. Forutom fler bestaende fel skulle en
markforlaggning av ledningen innebara att felsokning och reparation forsvaras. Ett
kabelhaveri medfor ofta langa elavbrott eftersom det kravs omfattande gréavarbeten
for att lokalisera och reparera den felande delen av kabeln. 1 aktuellt fall skulle det
vara sarskilt svart att lokalisera och reparera den felande delen av markkabeln da
ledningen ska byggas i norra Sverige, vilket innebér att arbetet ofta skulle forsvaras
av sno och tjale. Felsékning av en luftledning &r dessutom nagot som kan utforas av
de flesta storre entreprendrer och skarvsatser och linor finns tillgangliga i lager.
Felsokning av markkablar i regionnatet kan daremot enbart utforas av ett fatal
experter och det skulle i manga fall kravas langa avbrottstider innan det ar mojligt
att fa tag pa reservdelar. En markkabel skulle saledes forutom den stora
kostnadsokningen innebara en ckad risk for vindkraftsbolaget, da ett kabelavbrott

skulle kunna leda till stora produktionsbortfall.
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Pa grund av de beskrivna nackdelarna finns det i nuléget enbart markforlagda
regionsnatledningar med 130-150 kV pa kortare strackor och huvudsakligen i
tatbebyggda omraden dar det inte &r majligt att bygga luftledningar. Att bygga en
ledning som den aktuella som en luftledning &r det mest driftsakra alternativet och
det &r en synnerligen vél beprovad teknik.

Risker for faglar

Ei lyfter fram risken for kungsornar i omradet. Det ar dock framst faglar med samre
mandvreringsformaga som kolliderar med ledningar och till dessa faglar raknas inte
kungsornar. For rovfaglar ar den framsta risken stromgenomfarning. | aktuellt fall
ar dock risken for stromgenomforning minimal eftersom avstandet mellan faserna
for den valda typen av ledningsstolpar ar ca 5 meter och avstandet mellan fas och
jord ca 2 meter. For att begransa paverkan pa fagellivet ytterligare kommer
ledningen att ga sa nara Fabodbergets vindkraftsparks sodra grans som mojligt. Pa
platser dar kungsorn eller andra faglar passerar frekvent kommer ledningen att
forses med fagelavvisare. Sammantaget bedoms kraftledningen enbart innebara

ringa konsekvenser for fagellivet i omradet.

Paverkan pa landskapsbild samt ianspraktagande av mark

Det ar korrekt att en luftledning innebdr en viss visuell storning. Att luftledningar
syns ar oundvikligt, men allmanvanligt. Landskapshbilden i
skogsproduktionslandskapet har dock inga hoga varden och fa maniskor ror sig i
omradet. Ledningen har dessutom anpassats sa att den gar i sluttningar och inte dver
hojder vilket minskar paverkan pa landskapsbilden. | uppvuxen skog ligger
ledningen i tradtoppshdjd och den smalter darfor in i lanskapet. Pa grund av skog
och topografi kommer det sannolikt inte vara mojligt att se ledningen fran byarna
Baksjoberg och Baksjoliden. Bade luftledningar och markkablar kraver en skogsfri
skogsgata. Paverkan pa landskapet har darfor samma karaktar, dven om skogsgatan
behover vara bredare for en luftledning. Om det istéllet for en luftledning byggs en
markkabel skulle detta innebéra en storre markpaverkan da det maste gravas ett

kabelschakt. Sarskilt i vatmarkerna skulle paverkan bli storre an med en luftledning,
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da man skulle behova grava schakt igenom vatmarkerna istéllet for enstaka

stolpplatser.

Kreosot

Det foreskrivs vanligtvis inte i koncessionsbeslut vilken typ av stolpar eller vilket
material som ska anvéandas. Livscykelanalyser pa stolpmaterial ger stod for att vélja
impregnerade trastolpar i sokt alternativ. Vattenfall arbetar redan i nuldget med att
fasa ut anvandningen av kreosot. Det ar i huvudsak de arbetsmiljomassiga
aspekterna som &r skalet till denna utfasning da studier visar att kreosot inte sprids
sa latt i mark och vatten. Det &r saledes inte sékert att Vattenfall kommer att

anvanda sig av kreosotimpregnerade stolpar i aktuellt fall.

Paverkan pa rennaringen

Den planerade ledningen ber6r inga omraden som &r utpekade som riksintresse for
rennaringen. Daremot gar den foreslagna strackningen i ett omrade som anvéands
som vinterbetesmark av Vapsten och Vilhemina samebyar. | beslutet anger Ei att en
ledningsgata kan fungera som en barriar och att det finns studier som tyder pa att
renar undviker omraden nara kraftledningar. Vattenfall menar att det inte med
sakerhet gar att saga att kraftledningar fungerar som barridrer och att det ar oklart
om renar undviker att beta i narheten av kraftledningar. Resultaten i de studier som
har gjorts visar pa mycket olika grad av undvikelse och flera moderna studier visar
inte pa nagra undvikelseeffekter alls. | t.ex. det norska forskningsprojektet Vindrein
och kraftrein ar en av slutsatserna att det ar mojligt att pavisa undvikelseeffekter
under anlaggningsperioden men inte nar ledningen satts i drift. Renar undviker
alltsd inte att beta i kraftledningens naromrade under driftsperioden. Vad géller
fragan om renarnas undvikelse under anlaggningsperioden drar man i rapporten
slutsatsen att detta beror pa den faktiska manskliga aktiviteten och inte
kraftledningen som sadan. For att minska paverkan pa rennaringen har Vattenfall
atagit sig skyddsatgarder. T.ex. planeras anlaggningsarbetena att utféras under tider
pa aret som ar lampliga med hansyn till renskétsel och ledningsstrackningen har
anpassats. Ei:s resonemang om att risken for 6kad skotertrafik bor vara mindre i en

skogsgata for markkabel &n en luftledning ar svarbegripligt. Om nagot borde
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skotertrafiken oka mer i en saddan gata. Sammanfattningsvis bedéms paverkan pa

rennaringen vara ringa och till storsta del 6vergaende.

Ei har yttrat sig Over Vattenfalls 6verklagande och yttrat i huvudsak foljande.
Riktigheten i Vattenfalls utmalning av de tekniska nackdelarna och den férsamrade
driftssakerheten ifragasatts av Ei eftersom Vattenfall ansokt om och beviljats
natkoncession for en delvis markforlagd 150 kV ledning fran Fabodbergets station
till Baksjoberg i Asele kommun. Nackdelarna med markkabel &r helt uppenbart inte
sa patagliga att de inte kan motiveras av nyttan for motstaende intressen, da skulle
nitforetagen aldrig ansdka om att anldgga dem “utanfor storstdderna”. Vad géller
driftsékerheten ar det brukligt att lagga en reservkabel i ledningsschaktet for det fall
att fel uppstar pa nagon av de tre ledningarna, vilket gor att det finns tid for att
reparera ett bestaende fel.

Vad géller fordyrningen av markkabelalternativet sa hanvisar Vattenfall till Mark-
och miljodomstolens vid Nacka tingsratts dom i mal nr M 2548-14, dar faststalldes
kort och gott Ei:s beslut utan sarskild motivering i fragan. Dar ansags kostnaderna
for en markkabel inte sta i rimlig proportion mot nyttan av de minskade intrang som
alternativen skulle medféra. Det rorde sig delvis om andra berdrda intressen och
strackningen var i det faller dryga 5,2 km, vilket medfor betydligt htgre kostnader
an de 4,4 km som &r aktuella i detta fall.

Lansstyrelsen i Vasterbottens Ian har i remiss till Ei forordat markkabelalternativet
dels pa grund av de kumulativa effekter som Vattenfalls huvudalternativ medfor
och dels pa grund av att de negativa effekterna som Vattenfall anser att en
markkabelforlaggning kommer att medfora &r felaktiga. Ei har gjort samma
beddmning som lansstyrelsen. Det stammer inte att en markkabel kommer att
medfora en storre paverkan pa vatmarkerna an en luftledning. I det underlag
Vattenfall tagit fram finns en sadan planeringsman kring markkabelalternativet att
naturvardesklassade vatmarker helt kan undvikas. Vattenfalls pastaende om att
breda schakt behdver gravas genom vatmarkerna kan darfor ifragasattas, men det ar

svart att gora en fullstandig bedomning eftersom ingen slutlig dragning for
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markkabel har utretts och presenterats. Betraffande Vargtrask som ett omrade av
riksintresse for vindbruk, sa innebar inte riksintresset i sig att kravet pa bésta teknik
eller att de 6vriga kraven enligt miljobalken inte ska uppfyllas av den anledningen
att finansieringen av ett vindkraftsprojekt riskeras. Kostnaderna for att
markkabelforlagga en ledning &r inte orimlig ur ett branschperspektiv och det &r
utgangspunkten vid en provning av en koncessionsansokan. Det vore inte forenligt
med likabehandlingsprincipen i koncessionséarenden att Ei i vissa drenden ocksa
véger in kostnaderna for ssmmanhéngande projekt vid bedémningen av vad som
kan anses skaligt.

Lansstyrelsen beskrev samebyarnas situation i omradet som “mycket tringd” 1 sitt
remissyttrande till Ei. Ytterligare en luftledning i omradet kan medféra att det inte
langre gar att anvanda for rennaring. En grundprincip i handlingsprogrammet till

Konventionen om biologisk mangfald ar att traditionell kunskap ska varderas lika

som annan kunskap. De berérda samebyarna forordar en markkabel.

Den studie som Vattenfall bilagt, kan inte ensamt ligga till grund for en annan
bedémning &n den som Ei gjort eftersom sammanfattningen av underlaget
innehaller flera osékerheter och resultaten avviker markkant fran tidigare studier,
exempelvis Vistne m.fl. (2004) och Nelleman m.fl. (2001). Resultatet for
Kjollefjordens vindkraftpark anges i forsta hand vara tillampbart pa etablering av
vinkraftparker i hogt liggande sommarbeteslandskap langs Finnmarkskysten i
Norge. Vad galler Kjollefjordens vindkraftpark sa antogs ocksa den dkande
forstorelsen av omradet leda till flykt- och stressbeteende hos renarna. Man kom
dock fram till att det var for tidigt att dra nagra slutsatser om vindkraftparken haft
nagon reell paverkan pa renarnas rorelse i omradet. Vad galler den nya 420 kV-
ledningen fran Nea till Jarpstrommen, sa var resultatet av djurtathet oklart bland de
renar som inte var markta med GPS de tre foljande aren efter anlaggandet. Studien
av kraftledningen i Setesdal tog framforallt sikte pa kalvningsperioden i maj, det i
malet aktuella omradet anvands som vinterbete och trivselland vilket innebar annan
vaderlek. Vidare var det fortidigt ocksa pa den senare platsen att dra nagra slutsatser

om ledningar har nagon negativ inverkan pa renarnas forflyttningshastighet eller
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stressniva. Av studiens slutsatser om potentiell undvikelseeffekt hos renarna kan
man visserligen dra den slutsatsen att renarna undvek omradet med ledningar och
vindkraftverk i hogre utstrackning under anlaggningstiden an vid drift, men i
sommar- och hosttabellerna finns inga varden som visar hur frekvensen sag ut fore

anlaggandet.

Vattenfall menar att det inte med sékerhet gar att sdga om kraftledningar fungerar
som barridrer och att det &r oklart om renar undviker att beta i narheten av
kraftledningar. Ei medger att det finns en osékerhet, men med beaktande av
ovanstaende &r risken for en negativ paverkan pa rennaringen pataglig. Darmed
aktualiseras forsiktighetsprincipen, vilket innebér att en identifierad risk ligger
sOkanden till last — inte det skyddsvarda intressen som riskerar oldgenhet eller
skada. Enbart den omstandigheten att Vattenfall kan vidta atgarder for att minska
paverkan vid anlaggandet av ledningen hindrar inte att anlaggandet och driften av
ledningen riskerar att bidra till att omradet inte langre kan brukas pa grund av den
kumulativa effekten av all exploatering i omradet. Det finns endast en studie
presenterad som stodjer Vattenfalls pastaende om att paverkan pa rennaringen till
storsta del kommer att vara évergaende och sagda studie konstaterar att man fatt
markant avvikande resultat fran flertalet tidigare gjorda studier. Ei hanvisar utdver

detta till vad myndigheten skrivit i sitt beslut.

X, X och X har till stod for sin installning yttrat i huvudsak foljande. Tillstandet for
Vargtrask vindkraftspark ar 6verklagat och det far inte anvandas. Avser bolaget att
pa nagot satt anvanda tillstandet i Vargtréask, Blakliden eller pa Fabodberget kraver
de att bolaget forst av allt kallar alla berérda markégare inom 9 km till Lycksele
tingsratt for att dar prova om tillstanden éver huvud taget far anvandas i civilrattslig
mening. Tidigare domslut visar att rennéring och vindkraft inte kan samverka inom
5 km. Parkerna i Vargtrask och pa Fabodberget omojliggors nar medlemmar i
Vapstens sameby sager nej. Bilagan visar studier pa instangda renar som inte kan
fly fran verken, varfor studeras sadana renar? De vill pAminna om att det finns
andra arter an ren i naturen. Vattenfall har forbisett riskerna med nedérvda

flyktegenskaper for storningskansliga
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arter. Kontrollprogram visar att vadare har minskat med 88 %. De har markt att
flera orrspelplatser runt Stor-Rotliden har upphort. Jagare i Grantrdsk och Nyby
sager att orrarna har minskat i skadedrabbat omrade. De menar att ans6kan inte
uppfyller kravnivan nar civilrattsligt giltigt tillstand for verksamheten saknas.
Markagare séger nej till ansokta kraftledningar. Elnétet behdver inte starkas nar
parkerna inte kommer att byggas. De ar forhindrade att anvénda sina skogar for
utkomst, fa vill salja till part som betalar samre. Det ar inte upp till Vattenfall att
bestdamma vad privatdgda skogsfastigheter varderade till ca 1 miljard kr ska kunna
anvandas till. Med vilken ratt har ans6kan om natkoncession lamnats in till Ei nar

kontrollprogram for Stor-Rotliden visar skador inom 9 km fran verk?

X har &ven yttrat foljande till stod for sin instéllning. Markkabel &r enda
alternativet om man 6verhuvudtaget ska bygga vindkraftsparkerna Fabodberget
och Vargtrask. Ledningsgatans bredd for en luftledning ar ett stort ingrepp och
drabbar dgarna av fastigheterna den gar éver samt alla som bor i omradet.
Ersattningen star inte i relation till det. Det finns tva 400 kV:s ledningar i deras
narhet. Det drabbar dem oerhort mycket. Kraftledningen passerar en kalla. Det ar
Baksjobergs Bys vattentakt. Det ar uteslutet att ga den vagen med kraftledningen.

Bade i jord eller i luft.

REMISSINSTANSER

Lansstyrelsen i Vasterbotten har motsatt sig &ndring av beslutet och yttrat i
huvudsak féljande. Markkabelalternativet motsvarar basta mojliga teknik. De
synpunkter l&ansstyrelsen l&mnat tidigare i handldggningen av arendet ar fortfarande
relevanta och lansstyrelsen anser att paverkan av en markkabel pa landskapsbild,
vardetrakt, rennaring, naturmiljo och fagelliv blir s& mycket lagre an for en
luftledning att de hogre anldggningskostnaderna inte Gvervager de miljovinster som
kan fas av ett markkabelalternativ. Lansstyrelsen instimmer i Ei:s bedémning av
paverkan pa naturvéarden och rennaring i beslutet. Utifran andra prévningar av
markkabel som Lansstyrelsen i Vasterbotten hanterat framgar det att den

ledningsgata som ldmnas ordjd efter att anldggningsarbetet slutforts vid en
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markkabel bara ar ca 5 meter bred jamfort med 38 meter som bolaget angett for
luftledningen. Underhallsarbetet for en markkabel blir dessutom lagre da den kraver
underhall ungefar vart 15 ar jamfort med en luftledning som underhalls ca vart 8:e

o

ar.

Det ar verksamhetsutvaren som ska visa att den verksamhet som tillstand soks for
inte innebdr ett problem for rennéringen i det aktuella omradet. | aktuella arendet
har samebyn forordat ett markkabelalternativ for att minimera paverkan pa
rennaringen. Bolaget har inte presenterat ett underlag som visar att kraftledningen
inte innebar paverkan for rennaringen. Kumulativ paverkan for rennaringen av
andra verksamheter i omradet har inte belysts tillrackligt och darfor bor

forsiktighetsprincipen tillampas.

Stralséakerhetsmyndigheten har yttrat i huvudsak foljande. Ur stralskyddssynpunkt
finns inget att invanda mot en luftburen kraftledning placerad med ett minsta

avstand om 700 meter fran bebyggelse.

Sametinget beddmer att samebyarnas forordade alternativ med en markférlagd
kabel ska tillgodoses da fordelarna for rennéaringen uppvager kostnaderna. Det ger
dessutom en miljovinst for bade naturmiljo och landskapsbild. Sametingets
generella standpunkt ar att eventuella exploateringar maste genomforas sa att den
samiska kulturen och renskdétseln har majlighet att utvecklas inom Sapmi.
Markexploateringar kan bara genomfdéras om renskotselns och évriga samiska
behov beaktas och respekteras. De berérda samebyarna Vapsten och Vilhelmina
norra forordar alternativet med markforlagd kabel. Det gor d&ven sametinget.
Samebyarna har bade traditionell kunskap och erfarenhet om hur deras renskétsel
bedrivs och vilka konsekvenser som luftledningar orsakar, det finns dessutom
vetenskapligt stod for att renar undviker kraftledningsgator. FOr att renskotseln ska

kunna fortsatta existera &r markerna av storsta betydelse.

Aktorer som tar mark i ansprak dar renskotselratten utévas maste ta hansyn till vilka

ingrepp som kan accepteras och vilka skadeférebyggande atgarder som kravs for att
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denna rétt inte ska krankas. Skadeférebyggande atgarder &r inte att samebyarna ska
fa information om nar anlaggningsarbete planeras. Det ar bolaget som ska alaggas
villkor till skydd for rennaringen och ett sadant aldaggande far inte direkt eller
indirekt stalla krav pa att samebyarna ska bedriva sin enskilda renskétsel pa ett visst
satt.

Sametinget delar inte bolagets bedomning att paverkan pa renskaétseln ar ringa och
dvergaende. Omradet ar redan hart paverkat av bland annat vindkraft och
samebyarna ar redan mycket trangda. Konsekvenserna ar mer langtgaende an vad
bolaget redovisar och paverkar &ven kommande generationer vilket i sig strider mot
Sveriges lagstiftning, globala och nationella mal. Ledningen och dess gata kommer

dels att bli en ny barridr och dels forstérka befintlig barridr av 400 kV-ledningen.

Renskatsel bygger pa ekologiskt hallbara principer och ar darfor beroende av ett
sammanhallet naturlandskap. Olika omraden och moéjligheten att forflytta sig
daremellan brukar bendmnas funktionella samband. De funktionella sambanden
skapar grundlaggande forutsattningar att bedriva renskétsel i en sammanhallen
arscykel. Ett krav for skydd av funktionella samband ar att renskétseln inom ett
omrade inte ska tillatas bli stord av exploateringar i sddan omfattning att den
sammanlagda effekten av exploateringarna leder till att den sammanhalina
arscykeln hotas. En samlad bedémning ska goras utifran vilka andra intrang som
finns bade i naromradet och inom hela samebyarnas omraden. Forskningen lyfter
fram att konkurrerande markanvandning &r en av de faktorer som har storst
betydelse for renskotseln och att det d&ven kommer att ha stor betydelse for
effekterna av ett forandrat klimat. Vilket innebar att tillgangen till olika betesmarker
och flexibilitet att nyttja dem vid olika arstider och véaderférhallanden ar mycket

viktigt for renskotselns klimatanpassningsmojligheter.

Enligt 3 kap. 5 § forsta stycket miljobalken ska mark- och vattenomraden som har
betydelse for bl.a. rennaringen sa langt mojligt skyddas mot atgarder som kan
patagligt forsvara naringens bedrivande. For omraden som har betydelse for

renskotseln, men som inte utpekats som riksintresse, ska en avvagning goéras mellan
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det skyddade intresset och motstaende intressen. Syftet med att utpeka omraden av
betydelse och omraden som riksintresse ar att bibehalla forutsattningarna for
rennaringen genom att ge de viktigaste omradena inom varje sameby ett sarskilt
skydd. Darmed bor observeras att dven forhallandevis begransade atgéarder kan
avsevart forsvara renskotseln. Det ar saledes inte bara de utpekade omradena som
ska skyddas utan dven funktionella samband som flyttleder och sammanhangande

markomraden sa att den fria strovningen till och fran dessa omraden inte hindras.

Svenska Kraftnat har yttrat i huvudsak foljande. Svenska Kraftnat hanvisar till
tidigare skrivelse i drendet. Sa lange Svenska Kraftnats riktlinjer och restriktioner i
narheten av deras ledning respekteras har de inget att erinra mot den planerade

ledningen.

Naturvardsverket har yttrat i huvudsak foljande. Yttrandet &r begransat till vad
som i detta fall ar den basta tekniken ur miljésynpunkt. Naturvardsverket stodjer
Ei:s bedomning att markkabel ar den teknik som i detta fall pa miljomassigt basta
satt skulle fylla syftet att 6verfora el fran vindkraftparken till elnatet och stodjer
darmed &ven L&nsstyrelsen i Vasterbottens 1an som forordar markkabelalternativet.
Markledningsalternativet i detta fall medfor en vasentligt mindre paverkan pa
naturmiljon &n luftledningsalternativet. Strackan for markkabeln &r 4,4 km jamfort
med 6,7 km for luftledning, enligt huvudalternativen. Luftledningen kraver en 40
meter bred skogsgata och markledningen en 8-10 meter. Detta innebdar sammantaget
att betydligt storre skogsarealer maste avverkas vid en luftledning jamfort med
markkabeldragning och undantas skogsbruk. Lansstyrelsen beskriver omradet som
relativt orort, fransett skogsbruket, och att en ny luftledningsgata jamfort med
markledningsgata innebar en storre paverkan pa landskapsbilden och &ven
fragmentering. Lansstyrelsen anser att fragmentiseringen redan &r stor, orsakad av
vindkraftanlaggningarna, dit ledningarna ska ansluta, och att denna situation skulle
riskera att forvarras ytterligare med negativ foljd pa flera arter och naturmiljon i
stort. Ledningsstrackan ligger inom en skoglig vérdetrakt med flera naturreservat
och Sveaskogsavsattningar. | omradet finns den hogsta tatheten av kungsornrevir i

Visterbottens lan. | narheten av vindkraftsparken finns tva ornrevir. Det berérda
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omradet hyser generellt hoga ornitologiska varden. Vattenfall har i samrad med
Kungsorngruppen planerat ledningen sa att paverkan pa kungsérnarna minimeras.
Kungsorngruppen forordar dock markkabelalternativet. Nackdelen med
luftledningar &r framst risken for kollisioner, &ven om den kan bedémas som
begransad. Risken for stromgenomfoéring och dodande &r dock lag pa grund av
tekniska detaljer i utformningen av luftledningarna. Sametinget anser att de tre
delstrackorna for anslutning av Vargtrasks och Fabodbergets (som ocksa ska
anslutas till samma huvudledning) vindkraftparker ska bedomas tillsammans, vilket
inte gjorts i detta fall, och att det ddrmed saknas en beddmning av eventuella
kumulativa effekter. Om sa ar fallet ar det en allvarlig brist. Luftledningen kommer
att korsa ett vatmarksomrade med patagliga naturvarden i ca 1 km, samt korsa fyra
andra vatmarker med mindre varden. Den planeras dven ca 50 meter fran ett N2000-
omrade, ett vattendrag som ingar i Logdealvens system. Luftledningen kommer att
ga mellan tva nyckelbiotoper och dven berdra sumpskogar varav ett med
etthundraarig granskog. Det senare kommer vid luftledningsalternativet delvis att

behdva avverkas och darmed att fragmenteras.

Vapstens Sameby har bestritt &ndring av Ei:s beslut och har anfort foljande till stod
for sin instéllning. Det far anses klarlagt att forskning jamte traditionell kunskap
pavisar att renar i vissa vaderleksforhallanden uppfattar s.k. koronaljus av
kraftledningarna, vilket leder till undvikelsebeteende hos djuren. Renégare har
under lang tid patalat att de marker en forandring i renarnas beteenden kring och
invid kraftledningar vid fuktigare vaderleksforhallanden. Den forskningsrapport
som Vattenfall hanvisat till kan enligt samebyn inte ensam ligga till grund for att
helt upphéva eller andra delar av Ei:s beslut. Den forskning som finns bade i
Sverige, Norden och dven Nordamerika utvisar paverkan hos renar av
kraftledningar. Ei:s beslut motsvarar vél det kunskapsléage och den teknik som
numera finns att tillga. Det kan heller inte anses som oskaligt att ett
marknadsledande bolag som Vattenfall foljer dels vad som kan forvéntas av ett
bolag nar det kommer till teknikval baserat pa radande kunskapslage och dels
utifran vilka konsekvenser det aldre och mer forekommande alternativet medfor

bl.a. for renndringen men &ven andra intressen. Samebyns uppfattning &r att de
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skyddsatgarder som Vattenfall har atagit sig att vidta av hansyn till rennaringen inte
alls motsvarar de konsekvenser som foljer av kraftledningarna pa rennaringens
markanvandning och saledes inte heller kan anvandas som skal for att tillata den
ansokta verksamheten enligt bolagets ansokan. Det &r samebyns uppfattning att
Lansstyrelsens yttrande rérande rennéringen ar en bra beskrivning av hur den
ansOkta verksamheten paverkar rennaringens forutsattningar och varfor ett

markalternativ ar att foredra.

Vattenfall har beretts tillfalle att bemota inkomna yttranden och da yttrat féljande.
Vattenfall vidhaller sina yrkanden. Flera av parterna som yttrat sig har motsatt sig
en andring av Ei:s beslut och anser att markkabelalternativet motsvarar basta
mojliga teknik. Det kan emellertid redan inledningsvis anmérkas att den
miljopaverkan som en luftledning skulle innebara 6verdrivs, att hansyn inte tas den
vasentliga kostnadsokning det skulle innebéra att dra en markkabel samt att omradet
kring Vargtrask ar utpekat som riksintresse for vindbruk och att en natanslutning &r

nddvéndig for att riksintressets véarden ska kunna tillvaratas.

Stralsakerhetsmyndigheten har i sitt yttrande angett att det ur stralskyddssynpunkt
inte finns ndgot att invanda mot en luftledning och Svenska kraftnat har hanvisat till
sitt tidigare yttrande fran den 5 oktober 2015. Fokus i 6vriga yttranden ligger
framforallt pa den paverkan som en luftledning pastas ha pa rennaring och
omgivande naturmiljo. Ei har aven ifragasatt vad Vattenfall anfort gallande
driftsékerhet. Darutover har det inkommit kritiska synpunkter géllande vindkraft av
mer allman karaktar. Vattenfall finner inte anledning att bemdéta dessa allménna
synpunkter utan konstaterar att den aktuella ledningen behdvs for att 6verfora den el
som kommer att produceras vid den planerade och tillstandsgivna
vindkraftsanlaggningen omkring Vargtrask. Ledningen far darfor anses lamplig fran
allman synpunkt. Néar det galler en luftlednings paverkan pa rennaring och
omgivande naturmiljé samt fragan om driftsakerhet hanvisar Vattenfall till vad som
anforts i ansokan, miljokonsekvensbeskrivningen och éverklagandeskriften. Utdver

detta gors foljande fortydliganden och tillagg.
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Lansstyrelsen i Vasterbotten, Ei, Sametinget och Vapstens sameby lyfter fram att en
markkabel skulle innebéra fordelar for rennédringen. Vattenfall kan konstatera att en
markkabel antagligen skulle innebara en nagot mindre paverkan pa rennaringen pa
grund av avsaknaden av stolpar, men konstaterar att en luftlednings paverkan pa
rennaringen ar mycket ringa och till storsta del évergaende. For att minska paverkan
pa renndringen har Vattenfall dessutom atagit sig att vidta vél anpassade
skyddsatgarder och forsiktighetsmatt. Exempelvis planeras anlaggningsarbetena att
utforas under tider pa aret som ar lampliga med hansyn till renskétsel och
ledningsstrackningen har anpassats sa att den gar sa nara den planerade
vindkraftsparken vid Fabodberget som majligt. Omradet som berdrs av den
planerade ledningen anvands som vinterbetesmark men det kan an en gang papekas
att omradet inte ar utpekat som riksintresse for rennaring. Gallande sa kallade
“undvikelseeffekter” fran kraftledningar, det vill séga att renar undviker att anvinda
omraden i narheten av kraftledningar, anser Vattenfall att det &r osakert om eller i
vilken man sadana effekter forekommer eftersom forskningen pa omradet, precis
som bl.a. Ei har patalat, inte ger nagon entydig bild. Det finns éldre studier som
visar pa en kraftig undvikelse fran kraftledningar (t.ex. Nellemann m.fl., 2001 och
Vistnes m.fl., 2004 som Ei hanvisar till i sitt yttrande), men det finns ocksa nyare
studier sasom studien fran Essand, Eftestal m.fl., 2015, och Setesdal, Coleman m.fl.,
2015, dar det inte kunnat pavisas nagra undvikelseeffekter under ledningarnas
driftsfas. Dessa senare studier har dessutom baserats pa GPS-data som ger ett mer
objektivt dataunderlag som kan verifieras i efterhand och técker en langre tidsrymd
an de aldre studierna. Det kan aven tillaggas att det i vetenskapliga sammanhang
vanligtvis l1aggs storre vikt vid nyare studier an aldre. Detta géaller speciellt om det
skett forbattringar betréaffande dataunderlag eller metodik, vilket det i férevarande
fall har i och med anvandningen av GPS-data. Renar &r vidare kénsligast for
storningar under kalvningssasongen. Det aktuella omradet anvands som
vinterbetesmark och det sker ingen kalvning under vintern. Ledningen kommer
vidare till storsta del att ligga i skogsmark och kommer darfor inte att synas pa langt
hall. Dessutom ror det sig i aktuellt fall om en ledning med jamforelsevis lag
spanning. Studierna som namns ovan har genomforts pa ledningar med mycket hog

spanning och i vissa fall har det rort sig om en kombination av flera storningar. |
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t.ex. Vistnes m.fl., 2004 studerades undvikelseeffekterna av tva parallella
kraftledningar med en spanning om 132 kV respektive 300 kV i kombination med
en mindre vag. Eventuella undvikelseeffekter nar ledningen &r i drift kan alltsa
sammanfattningsvis forvantas vara mycket ringa. Vattenfall ifragasatter starkt
lansstyrelsens och Ei:s pastaende om att en luftledning i omradet kan medféra att
omradet inte langre gar att anvanda for rennaring och konstaterar att det saknas stod
for ett sddant pastaende. Som framgar av miljokonsekvensbeskrivningen bedoms
samebyns mojlighet att passera och anvanda for samebyn viktiga marker inte
paverkas av den planerade ledningen.

Vattenfall ifradgasitter lansstyrelsens beskrivning av omradet som relativt orort”, da
det pagar aktivt skogsbruk langs den forordade ledningsstrackan. Landskapsbilden i
skogsproduktionslandskapet har inga hoga varden och fa manniskor ror sig i
omradet. Ledningen kommer inte att hindra ett rationellt brukande av skogen. For
att illustrera forhallandena i omradet bifogas en bild dar tradens alder, utforda
avverkningar och avverkningsanméalda omraden har markerats. Den etthundraariga
granskog som bade lansstyrelsen och Naturvardsverket lyfter fram har inget
formellt skydd och kan darfor komma att slutavverkas. | 6vrigt beror den foreslagna
ledningsstrackningen en del vatmarker men dessa har inga hoga naturvéarden och
ledningen bedoms enbart innebéra liten eller obetydlig paverkan pa vatmarkerna, se
miljokonsekvensbeskrivningen. Sammanfattningsvis riskerar en luftledning inte att

skada nagra hoga naturvarden.

X anger i sitt yttrande att ledningen riskerar att paverka en vattentakt. Vattenfall har
kontaktat Asele kommun géllande denna uppgift, men kommunen hade ingen
information om takten da det ror sig om en enskild vattentakt. Vattenfall kommer
att kontakta X for att fa mer information om takten. Det kan i sammanhanget
namnas att nar ledningen detaljprojekteras kan stolparnas placeringar anpassas sa
att vattentakten inte riskerar att paverkas. Vattentakten innebéar saledes inget hinder

mot att uppfdra en luftledning.
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Vattenfall pastar inte att natforetag aldrig ansoker om att anlagga markkablar
utanfor storstadsomraden. Daremot vidhaller Vattenfall att markforlagda
regionnatsledningar, atminstone med en sa hog spanning som 130-150 kV, enbart
finns pa kortare strackor och huvudsakligen i tatbebyggda omraden dar det inte &r
mojligt att bygga luftledningar.

Som Ei anfort har Vattenfall gallande natkoncessionen pa strackan Fabodberget-
Baksjoberg ansokt om att uppfdra en kombination av luftledning och markkabel.
Den planerade markkabelstrackan ar dock endast 400 meter lang och planeras att
forlaggas utmed en befintlig skogsbilsvég, vilket innebar att det enbart kommer att
behdva avverkas trad langs med véagen. For att 6ka driftsakerheten pa strackan
kommer Vattenfall att forldgga en reservkabel. Den storsta delen av ledningen
kommer emellertid dven i detta fall att uppforas som en luftledning.

Sakforhallandena i aktuellt fall skiljer sig pa avgorande vis fran forhallandena i
”Fabodberget-Baksjoberg” da det 1 aktuellt fall ror sig om en betydligt ldngre
stracka, vilket innebar att det blir en vasentligt storre kostnadsokning, och da det i
aktuellt fall inte finns nagon befintlig vég att forlagga kabeln langs med.

For att oka driftsékerheten pa en markkabel, sé att den uppnar samma forvéntade
tillganglighet som en luftledning, skulle Vattenfall kunna forldgga dubbla
kabelforband (2//3*1*500mmz2). Den totala kostnaden for anslutningen, inklusive
kostnaden for reaktor-kompensering, skulle da uppga till cirka 47 miljoner kronor.
Pa grund av den vasentliga kostnadsokningen kan detta enligt Vattenfall inte anses

vara ett realistiskt alternativ.

Ei menar i sitt yttrande att en markkabel helt skulle kunna undvika
naturvardesklassade vatmarker. Vattenfall kan inte uttala sig med sakerhet i denna
fraga eftersom markkabel-alternativet inte utretts narmare pa grund av de hoga
kostnaderna och da det inte bedomts motiverat att markférlagga ledningen med
hansyn till forekommande intressen. Oavsett om det gar att undvika

naturvardesklassade vatmarker eller inte kan det konstateras att en markkabel skulle
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fa storre paverkan pa hydrologin i omradet &n en luftledning. Som namns i
Vattenfalls dverklagandeskrift skulle en markkabel dessutom innebéra storre
markpaverkan eftersom det maste gravas ett kabelschakt. Sannolikt skulle det ocksa
krévas sprangningsarbeten dar det finns ytligt liggande berg, vilket leder till

irreversibla markskador.

Avslutningsvis kan det ndmnas att mark- och miljédomstolens vid Nacka tingsrétt
dom i mal nr M 2448-14, som Vattenfall hanvisar till i 6verklagandeskriften, &r ett
exempel pa dar kostnaderna for markkabel inte ansetts sta i rimlig proportion till
nyttan av det minskade intrang som alternativet skulle medféra. Ett annat exempel,
som har flera likheter med aktuellt fall, & mark- och miljodomstolens vid Nacka
tingsratt dom fran den 15 augusti 2017 i mal nr M 6591-16 som rérde en anslutning
av en vindkraftspark till elngtet med luftledning. Precis som i nu aktuellt beslut hade
Ei beddmt att luftledning inte kunde anses vara béasta mojliga teknik, men
domstolen andrade Ei:s beslut eftersom markkabelalternativet inte ansags medféra
tillrackliga miljémassiga fordelar jamfort med en luftledning. Mot den bakgrunden
ansag mark- och miljédomstolen att det inte var rimligt att stélla krav pa att
ledningen skulle markforlaggas.

Kostnaden for markkabelalternativet uppgar till cirka 47 miljoner kronor om
anslutningen ska ha likvardig driftsékerhet som en luftledning. Detta kan jamforas
med kostnaden for att uppfora en luftledning som uppgar till cirka 14,5 miljoner
kronor. Kostnadsokningen for markkabelalternativet uppgar alltsa till drygt 200
procent. Det foreligger inga skal i det aktuella fallet som skulle kunna motivera en
sadan kostnadsokning. En anslutning av den planerade vindkraftsparken med
markkabel ar pa grund av de hoga kostnaderna vare sig nagot realistiskt eller
miljomassigt motiverat alternativ och det finns en pataglig risk att riksintresset for
vindbruks vérden inte kommer att kunna tillvaratas om Ei:s beslut star fast. Mark-
och miljodomstolen bor darfor bevilja Vattenfalls ansékan om natkoncession for

linje.
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DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av Ei:s beslut med de fortydliganden som féljer.

Mark- och miljddomstolen instdammer i Ei:s beddmning att
miljokonsekvensbeskrivningen som lagts fram av Vattenfall uppfyller kraven i
miljobalken. Miljokonsekvensbeskrivningen bor saledes godkénnas och kan darmed

tillsammans med 6vrigt underlag laggas till grund for prévningen.

Mark- och miljédomstolen instammer ocksa i den bedémning som Ei har gjort att
Vattenfall fran allman synpunkt ar lampligt att utva natverksamhet och att

ledningen ar lamplig fran allman synpunkt.

Fragor utanfor prévningen

X, X, X har yrkat att visst villkor ska skrivas in i tillstandet for verk Vargtrask,
Fabodberget och Blakliden samt att Vattenfall ska alaggas att skriftligen bemota
deras yttrande. De har vidare anfort att civilrattsligt giltigt tillstand for

verksamheten saknas.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att tillstanden for namnda vindkraftparker
ligger utanfor ramen for denna process och att nagot sadant villkor darfor inte kan
stallas, detsamma galler vad parterna anfort angaende civilrattsliga forhallanden.
Vattenfall har, som framgar av denna dom, givits mojlighet att skriftligen bemota

samtliga inkomna yttranden.

Utgangpunkter for prévningen

Vattenfall har ans6kt om natkoncession for linje for en 150 kV-luftledning fran
vindkraftsparken Vargtrask till anslutningspunkt Baksjoberg i Asele kommun.
Ledningen ar en del av tre separata koncessioner som syftar till att ansluta
Fabodberget och Vargtrasks vindkraftsparker till stamnétet.

Vattenfall har under samradet presenterat tre alternativa strackningar for ledningen.
Det ansokta huvudalternativet ar en luftledning som gar norr om byarna Baksjoliden

och Baksjoberg, men soder om Fabodberget. Strackningen &r 6,7 km lang. De
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évriga alternativen gallde dels en markkabel pa Fabodbergets norra sida med en
strackning pa ca 4,4 km, dels en luftledning séder om Baksjoliden med en

strackning pa ca 9 km.

Ei avslog Vattenfalls ansokan med hanvisning till att den valda tekniken, i form av
en luftledning, inte &r den basta mojliga tekniken for den aktuella forbindelsen, med
bakgrund i bland annat den paverkan en luftledning skulle ha pa rennéring,
landskapsbild och kungsoérn, samt dven det ianspraktagandet av obruten mark som

den skulle innebéra.

Med hénsyn till de yttranden som inkommit bedémer Mark- och miljodomstolen att
den huvudsakliga fragan i malet & om den i ansokta strackningen med den valda

tekniken &r basta mojliga teknik just i detta fall med hénsyn till framst rennéringens
intressen. Mark- och miljodomstolen konstaterar ocksa inledningsvis att det saknas

direkt relevant rattspraxis pa omradet.

Omradets betydelse for rennéaringen

Omradet ar inte utpekat som riksintresse for rennaringen. Av
miljokonsekvensbeskrivningen framgar att den berérda ledningsstrackan mellan
Vargtrask och Baksjoberg beror ett omrade som anvéands som vinterbetesmarker av
Vapsten och Vilhelmina norra samebyar. Den planerade ledningen gar i den véstra
delen strax norr om ett sa kallat trivselland, det vill sdga ett omrade med goda beten
dit renar kan soka sig for bete och vila. Samebyarna paverkas av ett flertal
verksamheter som inverkar pa samebyarnas mojligheter att bedriva en ekologisk,
ekonomisk och kulturellt Iangsiktigt barkraftig rennaring. Konkurrerande
markanvandning utgors exempelvis av annan infrastruktur, gruvnéaring och ett
flertal planerade vindkraftsparker. Férutom forlust av betesmark kommer de
planerade vindkraftsparkerna inom Solbergsomradet samt den befintliga
vindkraftparken Stor-Rotliden att innebéra 6kade barridr- och undvikelseeffekter.
Inom omradet pagar aktivt skogshruk och rovdjur férekommer. Hur robust
samebyns renskoétsel &r idag och hur stor flexibilitet som behdvs for att renndringen

langsiktigt ska kunna fungera ar viktig kunskap som saknas for att kunna bedoma
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de kumulativa konsekvenserna till fullo. Ledningens kumulativa paverkan
tillsammans med befintliga och framtida verksamheter &r det som sammantaget ska
avgora vilka konsekvenser som uppstar for renskotseln pa regional niva. Betydande
osakerhet finns avseende hur detta langsiktigt paverkar rennaringens
forutsattningar. De kumulativa konsekvenserna kan inte bedémas inom ramen for
ett enskilt projekt och mer forskning behévs darfor inom omradet.
(Miljokonsekvensbeskrivningen, 2015-02-06, s. 36 f och s. 38)

Vid bedémningen av om en verksamhet &r [amplig i enlighet med miljobalkens
hansynsregler ska aven bestammelserna i 3 och 4 kap. miljébalken (1998:808),
beaktas. Enligt 3 kap. 5 § miljobalken géller att mark- och vattenomraden som har
betydelse for rennaringen eller yrkesfisket eller for vattenbruk sa langt mojligt skall
skyddas mot atgarder som kan patagligt forsvara naringarnas bedrivande. Omraden
som &r av riksintresse for rennaringen eller yrkesfisket skall skyddas mot atgarder

som avses i forsta stycket.

Av forarbeten framgar bl.a. foljande. Bestammelsen avser att ge ett grundskydd for
naringarna mot atgarder i samhéllsbyggandet och i annan verksamhet som innebér
oaterkalleliga ingrepp i de avsedda mark- eller vattenomradena eller som i andra
avseenden patagligt férsvarar naringarnas bedrivande. Bestammelserna innebar att
en sokande i ett mal eller &rende som avser atgarder med sadana negativa effekter
behover redovisa utredning som klarlagger att praktiskt och ekonomiskt rimliga
alternativ inte finns. Skyddet i paragrafens andra stycke syftar till att bibehalla
forutsattningarna for naringen genom att ge de viktigaste omradena inom varje
sameby ett sarskilt skydd. Betydelsen av olika markomraden inom renskotseln
varierar starkt. Skyddet ska ta sikte pa sadana omraden som det med hénsyn till
skilda led i rennaringens utévande i olika samebyar &r sarskilt angeléget att skydda.
Sadana omraden kan omfatta t.ex. flyttningsleder, kalvningsland samt vissa
omraden med sarskilt goda betesforhallanden. Vinterbetesmarkernas sérskilda
betydelse for renskotseln bor sarskilt beaktas. Som regel har storleken och
kvaliteten pa dessa marker en avgorande betydelse for det antal renar som kan

hallas. Det &r omraden av detta slag som det ar av stor betydelse fran nationell
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synpunkt att skydda fran forandringar. Det bor harvid observeras att dven

forhallandevis begransade atgarder kan forsvara renskétseln (prop. 1985/86:3 s. 160

f).

Omradets naturvarden

Av miljokonsekvensbeskrivningen framgar att omradet som paverkas bestar i
huvudsak av skogsmark som préglas av modernt skogsbruk, vilket innebdr att
andelen gammal skog i allmanhet ar begransad och dven omraden med hoga
naturvarden. Vardekarnor med hdga naturvarden som finns i omradet ar framforallt
knutna till gammal skog, branter och vatmarksmiljer. Den planerade ledningen
korsar en vatmark med patagliga varden. Den planeras ga ca 50 meter fran ett
Natura 2000-vattendrag som tillnor Logdedalvens system. Strackningen planeras
mellan tva nyckelbiotoper som utgor biotopskydd. Narmaste naturreservat ar drygt
en km norr om ledningen och beddms inte paverkas direkt av den. Ledningen
planeras korsa en sumpskog med varden kopplade till hydrologin och korsar med en
stracka pa 200 meter en relativt stor vatmark som utgors av sluttande fattigmyr.
Vidare kommer ledningen korsa en torr myr med tranbér och tuvull, en
grandominerad skog med spridda varden som riskerar att delvis fragmenteras,

ytterligare en fattigmyr och en kraftigt dikad vatmark.

Omradet har inget formellt skydd men Naturvadsverket har yttrat att
ledningsstréckan ligger inom en skoglig vardetrakt med flera naturreservat och
Sveaskogsavsattningar. Mark- och miljoéverdomstolen har i ett mal som rérde
tillstand for vindkraftsutbyggnad konstaterat att omraden som ar utpekade som
vardetrakter med vardekarnor inte ar att jamstalla med ett omradesskydd och i sig
darfor inte kan utgora skal for att avsla ansokan om tillstand, dock kan det utgéra
underlag i lokaliseringsbedémningen i likhet med annan utredning, Mark- och

miljooverdomstolens dom den 25 september 2015 i mal nr 11588-14.

Lokalisering
Vattenfall har anfort att den stkta natkoncessionen ar noédvandig for att ansluta

Vargtrésk vindkraftpark till elnatet och att VVargtrésk ar utpekat som riksintresse for
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vindkraft samt att en natkoncession &r nédvéndig for att riksintresset ska kunna
utnyttjas.

Mark- och miljodverdomstolen har tidigare uttalat i ett mal déar ett omrade var utsett
som riksintresse bade for rennaringen och for vindkraft att utredningen endast
visade pa en begransad inskrankning i renbetet och vid en avvéagning skulle darfor
vindkraftens intresse ges foretrade eftersom det pa bésta satt framjade den
langsiktiga hushallningen med marken i omradet och innebar en fran allman
synpunkt god hushallning (MOD 2010:38). Senare har Mark- och
miljooverdomstolen konstaterat att utbyggnaden av vindkraft, d&ven utanfor omraden
som ar utpekade som varande av riksintresse i Sverige, i praxis har ansetts vara ett
mycket angeldget allmént intresse med hé&nvisning till samhallets intresse av fortsatt
utbyggnad av vindkraften. Det far darmed anses vara sarskilt angelaget att
vindkraftverk kan komma till stdnd inom sadana omraden som &r utpekade som

riksintresse for detta andamal, (Mark- och miljodverdomstolens mal M 825-11).

Mark- och miljddomstolen beddmer att det finns grund att anse att ledningen i sig &r
behovlig for att tillgodose det angelédgna allmanna intresse som vindkraften

representerar.

Mark- och miljodverdomstolen har nyligen i ett mal prévat om tillstand kunde ges
for uppforande och drift av gruppstation bestaende av maximalt sex vindkraftverk
pa Gabrielsberget, Nordmalings kommun, med héansyn till lokaliseringen. Mark-
och miljodverdomstolen konstaterade att omradet pa manga satt kunde anses
lampligt for vindkraft, med fa motstaende intressen vid sidan om rennaringen. Dock
ansags lokaliseringen vara olamplig med hansyn till den paverkan vindkraftverken,
tillsammans med paverkan fran redan befintlig park, skulle ha pa rennaringen i
omradet, se dom den 24 november 2017, i mal nr M 10878-16. | malet rorde det sig
om mark som inte var utpekad som riksintresse for rennéringen, men som dock

hade stor betydelse sasom vinterbetesmarker fér samebyarna i omradet.
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De tva ytterligare natkoncessioner som kravs for att ansluta de i detta mal aktuella
vindkraftparkerna vid Fabodberget och Vargtrask till 6vriga elnatet har varit
foremal for provning i mark- och miljodomstolen och ar 6verklagade till mark- och
miljooverdomstolen. Laga kraftvunnet tillstand finns for vindkraftparkerna
Vargtrask och Fabodberget.

| forevarande mal har samebyarnas situation beskrivits som mycket trangd av
lansstyrelsen i Vasterbotten och Sametinget. Naturvardsverket har yttrat att om det
saknas utredning angaende kumulativa effekter ar det en allvarlig brist. Av
utredningen i malet har framkommit att det finns ett flertal andra verksamheter i
omradet som nyttjar samma mark. Mark- och miljédomstolen finner darfor att det

finns skal att ifragasatta lampligheten av en luftledning i omradet.

Basta mojliga teknik

Av 2 kap. 3 § forsta stycket miljobalken framgar att alla som bedriver eller avser att
bedriva en verksamhet eller vidta en atgard skall utfora de skyddsatgarder, iaktta de
begransningar och vidta de forsiktighetsmatt i Ovrigt som behovs for att forebygga,
hindra eller motverka att verksamheten eller atgarden medfor skada eller olagenhet
for ménniskors hélsa eller miljon. | samma syfte skall vid yrkesmassig verksamhet
anvéndas basta mojliga teknik.

Av forarbetena till miljobalken framgar att med basta mojliga teknik i miljobalkens
mening avses att tekniken skall vara ekonomiskt och tekniskt mojlig for branschen
typiskt sett. Vad som &r basta mojliga teknik kommer att utgéra grund for
prévningen i fraga om skyddsatgarder och forsiktighetsmatt. Prévningsmyndigheten
bor emellertid forsakra sig om att dvriga hansynsregler i balken tillampas i
verksamheten. Det innebdr att nér det ska avgoras vad som ar bésta mojliga teknik
bor beddmningen dven innefatta resultatet for miljon i stort. Hansynsregeln om vad
som &r bésta mojliga teknik ska tillampas tillsammans med skalighetsregeln i 2 kap.
7 8 miljobalken. Det innebér att en avvagning ska goras med sarskilt beaktande av
risken for miljopaverkan, nyttan av skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt, dvs.
i vilken grad risken for paverkan kan begransas, och kostnaderna for sadana
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atgarder. Efter avvagningen kan kraven jamforas med vad som ofta kallas basta
tillgangliga teknik. (prop 1997/98:45 s. 216-218).

Av 2 kap. 3 § andra stycket miljobalken framgar att forsiktighetsmatten i forsta
stycket skall vidtas sa snart det finns skal att anta att en verksamhet eller atgard kan
medfora skada eller olagenhet for ménniskors hélsa eller miljon. Av foérarbete
framgar att forsiktighetsprincipen far till foljd att i den man kunskap saknas om
sambandet mellan verksamheten och olédgenheten, men det finns skal att anta att ett
samband likval foreligger, bor bristen pa bevisning om orsaksambandet inte frita
verksamhetsutdvaren fran skyldigheten att vidta de atgarder som skéaligen kan
kravas. En naturlig foljd av forsiktighetsprincipen kan ségas vara att bevisbdrdan
kastas om fran den som riskerar att drabbas av en olagenhet till den som vidtar en
atgard som kan antas medfdra olagenhet. Bevishordans placering som sadan bor
aldrig kunna bli féremal for nagon skalighetsavvagning, daremot hur langt
beviskravet stracker sig. (prop. 1997/98:45 s. 208 ff)

Kraven pa lokalisering och basta mojliga teknik galler enligt 2 kap. 7 § forsta
stycket miljobalken i den utstrackning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem.
Vid denna bedémning ska sarskild hansyn tas till nyttan av skyddsétgarder och

andra forsiktighetsmatt jamfort med kostnaderna for sdana atgérder.

Mark- och miljééverdomstolen har i ett avgérande rérande fiskodling i sa kallade
Oppna kassar avslagit ansékan med hanvisning till kombinationen av den valda
tekniken, osakerhet angaende verksamhetens miljopaverkan och de valda
lokaliseringarna, se t.ex. MOD 2017:22.

Vattenfall har aberopat rapporterna Coleman J.E m.fl. Slutrapport — Vindrein och
kraftrein, april 2014, samt &ven studierna Colman m fl., 2015. High-voltage power
lines near wild reindeer calving areas. Eftestgl m.fl., 2015. From high voltage (300
kV) to higher voltage (420 kV) power lines: reindeer avoid construction activities,

och de aldre studierna Nellemann m.fl., 2001. Winter distribution of wild reindeer in
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relation to power lines, roads and resorts och Vistnes m.fl. 2004. Effects of

infrastructure on migration and range use of wild reindeer, till stod for sin talan.

| samradshandlingarna finns dven bifogat Naturvardsverkets rapport 6564, Anna
Skarin m.fl. Renar och Vindkraft — studie fran anlaggningen av tva vindkraftparker

i Mal& sameby, maj 2013.

Mark och miljodomstolen har tagit del av dessa studier och vad parter och
remissinstanser anfort angaende forskningslaget och de ovan namnda studierna.
Mark- och miljodomstolens samlade bedémning ar att det inte med sakerhet gar att
saga hur kraftledningen kommer att paverka rennaringen i omradet. Detta sérskilt
med bakgrund i befintliga och tillstandsgivna verksamheters eventuella paverkan pa
rennadringen och den kumulativa effekt som ytterligare markanvandning skulle
medfdra. Mark- och miljodomstolen konstaterar ocksa att det saknas en mer
djupgdende analys av de kumulativa effekterna och att det inte har visats att dessa
inte innebér en sa pass negativ paverkan pa rennaringen att koncessionen kan

beviljas.

Med hénsyn till den osakerhet som finns och den forsiktighet som da ska rada
framstar det inte heller som opékallat att neka Vattenfall tillstdind med héanvisning
till att det finns en annan tillganglig teknik som skulle innebara en mindre paverkan,
bade pa rennéringen och pa naturvarden, dn den valda. Mark- och miljédomstolen
faster ocksa vikt vid att remissinstanser sasom Naturvardsverket, Lansstyrelsen i
Vasterbotten och Sametinget har framfort att en luftledning inte &r basta mojliga
teknik i aktuellt fall. Den ckade kostnaden framstar inte heller som oskalig i
forhallande till nyttan.

Mot bakgrund av den valda tekniken, den aktuella lokaliseringen och den osékerhet
kring effekterna som rader instimmer mark- och miljodomstolen darfor i Ei:s
beslut. Vad Vattenfall i 6vrigt har anfort féranleder inte nagot annan beddémning.

Overklagandet ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 21 januari2018.

Marianne Wikman Ahlberg Annika Billstein Andersson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Marianne Wikman Ahlberg,
ordforande, och tekniska radet Annika Billstein Andersson samt de sarskilda
ledamdterna Carl-Johan Alfthan och Kia Regnér. Foredragande har varit

tingsnotarien Katarina Paul.

Skiljaktig mening, se nésta sida
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SKILJAKTIG MENING
Tekniska radet Annika Billstein Andersson och sarskilda ledamoten Carl-Johan

Alfthan &r skiljaktiga och anfér foljande.

Ansokan om natkoncessionen omfattar en luftledning som planeras byggas fran
vindkraftparken Vargtrask, till anslutningspunkt Baksjoberg i Asele kommun, i
direkt narhet till projektomradet for Fabodbergets vindkraftpark. Bada
vindkraftparkerna har lagakraftvunna tillstdnd. Energimarknadsinspektionen,
Lansstyrelsen och Naturvardsverket anser att en markkabel ar basta méjliga teknik
for aktuell ledning, och anser darfor att natkoncession pa grund av den paverkan en
luftledning skulle ha pa rennéring, landskapsbild och kungsorn, inte ska beviljas.
Luftledningen medfor en férhallandevis stor miljopaverkan i ett omrade som redan
ar pafrestat och vars ordrda karaktar riskerar att ga forlorad. Darfor ar den extra

kostnaden pa ca 22 Mkr for en markkabel, motiverad.

Projektomradena for vindkraftparkerna ar lokaliserade i 6st-vastlig riktning. Langst
vasterut finns den etablerade vindkraftparken Stor-Rotliden, darefter Fabodberget
och ytterligare 6sterut Vargtrask. Luftledningen anlaggs fran Vargtrask, i omradet
mellan vindkraftparkerna Vargtrask och Fabodberget, och vidare i omedelbar
anslutning till Fabodbergets projektomrade och dras sedan nagot norrut for att
senare ansluta till en befintlig storre ledningsgata som gar i nord-sydlig riktning.
Riksintresseomraden for rennaringen finns bade norr och soder om dessa
vindkraftparker men ingen av parkerna ar placerade eller kommer att placeras inom

nagot av dessa riksintresseomraden.

Vi gor en annan bedémning av miljépaverkan och paverkan pa rennéringen i
omradet. Vi anser att omradet &r och kommer att bli paverkat av de relativt stora
vindkraftparkerna som redan har lagakraftvunna tillstand. En luftledning med den
dragning som anges anser vi inte vara den omstéandighet som gor att renndring hotas
i omradet pa det satt som framgar av yttranden i malet. Det faktum att ledningen
dras mellan parkerna och i direkt anslutning till Fabodberget gor att paverkan fran

luftledningen minimeras. Vi bedomer att den huvudsakliga paverkan pa renarna
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som vistas i omradet kommer fran uppférandet och driften av vindkraftparkerna och
i viss man aven fran byggnationen av luftledningen. Luftledningens negativa
paverkan pa naturvarden och faglar i omradet anser vi inte vara sa betydande att
natkoncession inte kan beviljas. I huvudsak instdmmer vi med sokandes instéllning.
I en rimlighetsavvagning gor vi beddmningen att den merkostnad som en markkabel
medfor inte ar skalig i forhallande till den miljonytta den skapar for rennaringen,
landskapsbilden och kungsérnen, i det har aktuella omradet. Overklagandet ska
darfor bifallas och malet ska aterforvisas till Energimarknadsinspektionen for
fortsatt handlaggning.





