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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2019-06-20 P 1257-19
060304 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-01-14 i mal nr P 5367-18, se
bilaga A

PARTER

Klagande

Myndighetsnimnden f6r miljé och byggnad i1 Skurups kommun

274 80 Skurup

Ombud: Advokat C A

Motpart M N

SAKEN
Bygglov for uterum pa fastigheten X 1 Skurups kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststdller Mark- och
miljooverdomstolen Myndighetsnimndens for miljo och byggnad 1 Skurups kommun

beslut den 23 augusti 2018, drende nr MoB 2018.0213, att avsld ansokan om bygglov.

Dok.Id 1504570

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Myndighetsnimnden for miljo och byggnad i Skurups kommun (ndmnden)
har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska faststilla nimndens beslut att

avsla M Ns ansokan om bygglov for uterum.

M N har fatt tillfalle att yttra sig 6ver ndmndens 6verklagande men har inte horts

av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Némnden har anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen med 1 huvudsak
foljande tillagg: Den befintliga komplementbyggnaden ir inte ett attefallshus dvs. den
ar inte uppford med stod av 9 kap. 4 a § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, utan
med bygglov. Vid en senare bygglovsprovning ar det inte mojligt att prova om en
sedan tidigare uppford byggnad kan vara ett attefallshus, vars area inte ska rdknas med

vid berdkningen av utnyttjad byggratt.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inom ett omrade med detaljplan ska bygglov ges bl.a. om atgérden inte strider mot
detaljplanen (9 kap. 30 § PBL). En atgédrd som genomforts utan bygglov med stéd av
9 kap. 4 — 4 ¢ §§ PBL eller motsvarande édldre bestimmelser ska inte beaktas vid
bedomningen om ett byggnadsverk eller en atgird 6verensstimmer med detaljplanen,
(9 kap. 30 § tredje stycket PBL). Det ir alltsa endast sddana dtgidrder som genomforts
utan bygglov med stdd av de bestimmelser som anges i1 9 kap. 30 § tredje stycket PBL
som man ska bortse fran vid beddmningen av planenlighet. Eftersom den
komplementbyggnad som finns p4 M Ns fastighet inte dr uppford som en sddan
bygglovsbefriad atgird saknas det, enligt nimnda bestimmelse, mdjlighet att bortse
frdn komplementbyggnaden vid berdkning av den totala byggnadsarean. Det finns

inte heller 1 6vrigt stdd for att bortse fran komplementbyggnaden.
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Med denna utgangspunkt overskrids den enligt detaljplanen tillaitna byggnadsarean
med 16 kvadratmeter. Fragan blir d4 om 6verskridandet kan ses som en liten avvikelse

och dnda tillatas enligt 9 kap. 31 b § PBL.

En liten avvikelse kan foreligga t.ex. vid placering ndgon meter in pa punktprickad
mark, dverskridande av hogsta tillatna byggnadshojd av byggnadstekniska eller andra
skél eller 6verskridande av tillaten byggnadsarea for battre planldsning (prop.
1985/86:1 s. 714). Fragan om en avvikelse fran plan &r liten bor inte bedomas utifran
absoluta matt och tal utan ses i forhdllande till samtliga foreliggande omstindigheter
(se RA 1990 ref. 53 11, RA 1990 ref. 91 I, RA 1991 ref. 57 och MOD 2018:4). 1
forarbetena uttalas att det vid provningen sdrskilt bor 6vervigas i vilken man och pa
vilka sitt godtagande av planavvikande atgéarder kan fa prejudicerande effekt (prop.

1989/90:37 s. 56).

Den atgird som bygglovsansokan avser kan visserligen ses som begransad sedd till
den enskilda fastigheten. Att 6verskridandet skulle vara motiverat utifran
byggnadstekniska eller andra skl har dock inte anforts eller pa annat sétt framkommit
1 mélet. Mark- och miljo6dverdomstolen anser dven att stor vikt ska ldggas vid
nidmndens uppfattning att detaljplanen ska foljas och att atgérden kan fa prejudicerande
verkan. Det finns inte anledning att ifragasétta att ett tillitande av atgérden kan fa
sadan effekt. Avvikelsen kan av dessa skil sammantaget inte ses som liten och

nidmndens beslut att avsla ansokan om bygglov ska darfor faststéllas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittspresidenten Anders Perklev, hovrittsrdden Henrik
L&v och Margaretha Gistorp, referent, samt tekniska rddet Mats Kager.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Frida Camber.
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s VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 5367-18
== Mark- och miljédomstolen 2019-01-14
A ,
.. meddelad i
o Vixjo
PARTER
Klagande M N
Motpart

Myndighetsndmnden i Skurups
kommun f6r milj6- och byggnad
274 80 Skurup

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Skane lidns beslut 2018-10-18 1 drende nr 403-29706-2018, se bilaga
1

SAKEN
Nekat bygglov {for uterum pé fastigheten X, Skurups kommun

DOMSLUT
Med bifall till 6verklagandet ska Léansstyrelsen i Skane ldns beslut och
Myndighetsndmnden i Skurup kommuns beslut upphédvas och mélet aterforvisas till

ndmnden for fortsatt handldggning enligt domskélen till denna dom.

Dok.1d 467304
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 mandag — fredag
351 03 Vaxjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Myndighetsnimnden for miljo och byggnad i Skurups kommun (nimnden)
beslutade den 23 augusti 2018 att avsla ansékan om bygglov da den tilltinkta
atgdrden strider gentemot detaljplanen och dess intentioner for omradet i sin helhet.

Néamndens motivering var foljande.

I detaljplanen anges att minsta tomtstorlek dr 900 kvm, byggnadsarean far inte
overstiga 30 % av fastighetsarean och att fastigheten hogst far bebyggas med
300 kvm. X har en tomtstorlek pa 998 kvm.

X har idag en byggnadsarea pa 269,4 kvm (huvudbyggnaden) samt 18,5 kvm
(komplementbyggnad) vilket innebdr att byggridtt kvar att utnyttja dr 12
kvadratmeter den nu tilltinkta uterummet/tillbyggnaden pa 28 kvadratmeter
innebdr en avvikelse gentemot detaljplanen pa 16 kvadratmeter vilket inte anses
utgéra en mindre avvikelse gentemot detaljplanen och dess intentioner och anses

kunna fa en prejudicerande verkan for hela omrddet.

Beslutet overklagades av M N till Léansstyrelsen 1 Skane ldn

(lansstyrelsen) som den 18 oktober 2018 beslutade avsla dverklagandet.

M N har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

M N yrkar, sdsom det far forstas, att mark- och miljddomstolen, med dndring av
lansstyrelsens beslut ska upphéva ndmndens beslut och aterforvisa drendet till
ndmnden for meddelande av bygglov. Till stdd for sitt yrkande anfors i huvudsak

foljande.

Det som gor M N konfunderad ér svaret/beslutet fran ldnsstyrelsen. Det &r det
stycket som borjar med ’Det som klagande istillet far hdnvisas till” sista stycket

pa sidan 3 och fortsitter pd sidan 4. Hér skriver ldnsstyrelsen sjdlv att
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Skurups kommuns svar till M N om att det inte kallas for Attefallshus forrédn
byggritten ar forbrukad, stimmer inte. Det finns alltsa inte nadgon sddan
begrinsning enligt lansstyrelsen. D4 finns det, saisom M N ser det, inga problem i
drendet. Det ska alltsa inte spela ndgon formell roll i vilken ordningsf6ljd en

specifik byggnad uppfors.

M N har uppfort en komplementbyggnad och vill nu sétt upp ett tak och montera
ett glasparti i den del av huset dér tre av vdggarna redan finns. Nér det dr gjort har,
enligt vad M N anfor, han forbrukat byggrétten forutom att han fortfarande kan
bygga ut komplementbyggnaden till 25 m?.

DOMSKAL
Tillimpliga bestdmmelser framgar av lansstyrelsens beslut. Dérutdver ska ndmnas 9

kap. 4 a § och 10 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900, PBL).

Som framgér av bade ndmndens och lansstyrelsens beslut omfattas fastigheten X
av en detaljplan som vann laga kraft i november 2011. Detaljplanen foreskriver
att byggnadsarean pé fastigheten inte fir 6verstiga 30 % av fastighetsarean, dock
hogst 300 m?. Den aktuella tomten ér pa 998 m? och far dirmed bebyggas med

ca 300 m2.

Fastigheten ir idag bebyggd med en huvudbyggnad om 269,5 m? och en
komplementbyggnad om 18,5 m?. Komplementbyggnaden, som i och for sig har
bygglov, dr emellertid sddan att den skulle kunna rymmas i reglerna i 9 kap. 4 a §
PBL (Attefallshus). Vid bygglovskedet for forrddsbyggnaden medgavs placeringen
ndra tomtgransen av dgarna (J L och M H) till grann-fastigheten Y. Mark- och
miljddomstolen bedomer, i de delar beddmningen kan goras pa nu befintligt
underlag, att byggnaden inte strider mot nimnda lagrum i fraga om kriterierna
byggnadsarea och av berdrd granne medgiven placering. Det forefaller vidare som
om nockhojden inte dverstiger fyra meter men det framgér inte lika tydligt da

ritningen inte &r skalenlig.
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Av 10 kap. 2 § sista stycket PBL framgar att bl.a. Attefallshus (9 kap. 4 a § PBL)
far strida mot en detaljplan. Detta medfor att en sddan byggnadsarea inte behover

rdknas in 1 den for detaljplanen tilldtna byggnadsarean.

I frigan om liten avvikelse (for det fall det finns hinder att bedoma forrads-

byggnaden som Attefallshus) gér mark- och miljddomstolen féljande bedomning.

Det tinkta uterummet/tillbyggnaden medfor att den totala byggnadsarean for
huvudbyggnad (269,5 m?), forradsbyggnad (18,5 m?) och tillkommande uterum (28
m?) blir 316 m?. Bdde nimnden och lidnsstyrelsen har ansett att det inte dr friga om
en liten avvikelse fran detaljplanen, att avvikelsen inte dr forenlig med planens syfte
och att dtgidrden kan fa prejudicerande verkan. Mark- och miljédomstolen gor

foljande bedomning.

En mindre avvikelse kan foreligga t.ex. vid placering av en byggnad nagon meter in
pa punktprickad mark, 6verskridande av hogsta tilldtna byggnadshdjd av
byggnadstekniska eller andra skél och 6verskridande av tillaten byggnadsarea for att
en béttre planlosning ska kunna uppnas (prop. 1985/86:1 s. 714). Frdgan om en
avvikelse fran en plan &r att anse som mindre bor inte beddmas utifrdn absoluta matt
och tal utan bor ses i forhallande till samtliga foreliggande omstéindigheter (se RA
1990 ref. 53 II, RA 1990 ref. 91 I och I, RA 1991 ref. 57 och Mark- och
miljodverdomstolens dom 2017-03-17 i mal nr P 5414-16). Begreppet "mindre
avvikelse” har i PBL bytts ut mot liten avvikelse” utan att nagon dndring i sak &r

avsedd.

Atgirden innebir att ett utrymme om 28 m?, som pa tre sidor omges av befintlig
bostadsbyggnad, inglasas och forses med tak. Uterummet/tillbyggnaden innebar att
den totala byggnadsarean (om ingen avrikning gors for Attefallshus) kommer att
overskridas med ca 16 m? vilket motsvarar en avvikelse fran detaljplanen med ca

5 % (16/300). Uterummet/tillbyggnaden placeras pa fastighetens gardssida och

platsen omfattas inte av ndgra bebyggelserestriktioner i detaljplanen. Atgirden
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innebdr en begrinsad paverkan pd omgivning och strider inte mot syftet med

detaljplanen.

Enligt mark- och miljddomstolens bedomning, for det fall att ndgon avrékning av
byggnadsarea for Attefallshus inte gors, utgor uterummet/tillbyggnaden en liten

avvikelse fran géllande detaljplan.

Mark- och miljddomstolen bedomer i enlighet med ovanstéende att de skil som
namnden angett for att inte medge bygglov inte hindrar bygglov. Med dndring av
lansstyrelsens beslut ska nimndens avslagsbeslut upphédvas och mélet aterforvisas
till ndmnden for fortsatt handldggning av dvriga fragor vid bygglovsprévning.

Provningen ska ske enligt foljande.

1. Namnden ska, enligt ovan ndmnda utgangspunkter, préva om forrads-
byggnaden uppfyller kriterierna i 9 kap. 4 a § PBL m m. Om s4 é&r fallet ska
ndmnden prova nu aktuell bygglovsansokan utan att forrddsbyggnadens
byggnadsarea raknas med, jfr 10 kap. 2 § PBL.

2. Om bygglov inte ges enligt punkt 1 ska nimnden fortsétta prova bygglovs-
ansokan utifran ovan nimnda forutséttning att uterummet utgoér en mindre
avvikelse. Namnden har dérvid att beakta regler om grannhérande m m vid

ansokan som strider mot detaljplan.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-002)
Overklagande senast den 4 februari 2019.

Peter Ardo Lars Fransson

I domstolens avgdrande har deltagit chefsradmannen Peter Ardo, ordférande, och

tekniska radet Lars Fransson.





