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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-09-26 P 6023-21
060102 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-04-29 i mél nr P 1627-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Meca Services AB, 556898-1475

Ombud: Advokat M N

Motpart

Byggnadsndmnden 1 Lunds kommun
Box 41

221 00 Lund

SAKEN
Rivningslov pa fastigheten X 1 Lunds kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom undanrdjer Mark- och
miljooverdomstolen Byggnadsndmnden i Lunds kommuns beslut den 10 december
2020, § 244, dnr BN 2020/0392, i den del som avser rivningslov och aterforvisar

drendet till nimnden for fortsatt behandling 1 enlighet med vad som anges i domskélen.

Dok.Id 1815102

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Meca Services AB har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska bevilja rivningslov

1 efterhand.

Byggnadsnimnden i Lunds kommun har motsatt sig att mark- och miljddomstolens

dom éandras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Meca Services AB (bolaget) har hdnvisat till vad som tidigare framforts och lagt till 1
huvudsak foljande.

Vid en jamforelse mellan en flygbild med de rivna byggnaderna utritade och ett utdrag
fran en bykarta 6ver “kyrkojord” som uppréttats 1913 framgar att det finns fa likheter
mellan hur byggnaderna sig ut 1913 och hur de sdg ut strax fore rivning. Det kan
ocksé konstateras att grannfastigheten Y var obebyggd 1913. Pastaendet att det
omrade av bykdrnan som ingér i detaljplanen ar en fryst rest av en dldre bykérna fran
forsta delen av 1800-talet stimmer saledes inte. Planomrédet har genomgétt stora
fordndringar under andra halvan av 1900-talet dd merparten av byggnaderna i omréadet
har uppforts och inte under 1800-talets forra hélft. En icke ringa del av byggnaderna ar
t.o.m. uppforda efter det att detaljplanen antogs 1995. Som framgar av ingivna bilder
fran ndromréadet dr bebyggelsen synnerligen heterogen. Den utredning om byns kultur-
historia som det hianvisas till i bade detaljplanen och 1 byggnadsnimndens beslut dr

lansstyrelsens kulturmiljoprogram. Dér stdr foljande om Torna Hallestad.

Vid Torna Héllestad finns ett system med rullstensésar, vilket ger ett kuperat landskap. Den &ldre
bebyggelsen i Hillestad &r samlad utmed den slingrande bygatan. Gatuhusen, varav de dldre med puts-
fasad, dominerar bybilden. Den hogt beldgna kyrkan anlades under tidig medeltid. I dess Ostra yttermur
ar inmurat tre runstenar frén vikingatid. Pa central plats i byn i nirheten av kyrkan finns den gamla bya-
stenen, Stimmestenen, bevarad. I samband med att jairnvagen tillkom p& 1910-talet bebyggdes omradet
vid stationen nordvést om den gamla bykérnan. I norra delen finns ett mejeri bevarat. I Torna Héllestad

finns ocksé tvé skolor fran mitten av 1800-talet respektive tiden kring 1900.
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Om ett beslut att avsla en ansdkan om rivningslov hinvisar till kulturmiljon méste det
finnas en kulturmiljoutredning som beskriver de virden som det allménna forlorar om
byggnaden rivs. Det enda som finns &r ett utlitande fran stadsantikvarien och en hin-
visning till lansstyrelsens kulturmiljoprogram. I detaljplanen pekades visserligen
omradet ut som en vardefull miljo och att ’sirskild hinsyn ska tas till omradets
karaktdr”. Men samtidigt gavs det omfattande byggritter dven i omradets dldre delar.
Detta kan bara tolkas som att det inte var byggnaderna 1 sig som var det intressanta
utan byggnadernas placering och helhetsintrycket. Byggnadernas placering 16ser man i
planen genom en forhallandevis omfattande prickmarkering mot gatan och gestalt-
ningen l6ses genom en begransning av byggnads hojd, bredd och takvinkel. Det finns
inte tillrdckligt underlag som visar att det allmédnna intresset av att bevara byggnaderna
ar storre dn det enskilda intresset av att fa riva en nedgéngen byggnad. Trots att
kommunen vid antagande av detaljplanen hade kdnnedom om ladnsstyrelsens kultur-
miljoprogram skapades det pa fastigheten en icke oansenlig byggritt utdver de befint-
liga byggnaderna. Om avsikten i planen var att bevara omradet ofordndrat &r inte bara

frdnvaron av rivningsforbud forvanande utan dven den tillskapade byggritten.

Néamnden har anfort i huvudsak foljande. Det som har varit avgorande for byggnads-
ndmndens beslut dr att hela planomradet 1 Torna-Héllestad utgdr vardefull miljo.
Byggnaderna pa den aktuella fastigheten var en del 1 den vardefulla bymiljon. De
sarskilda vdrdena dr vél beskrivna av planforfattarna och av stadsantikvarien infor
byggnadsnimndens beslut. Aven om byggnaderna skulle ha varit forfallna eller haft ett
eftersatt underhall och en ombyggnad eller renovering skulle ha blivit kostsam kan det

inte vara ett skil att bevilja rivningslovet i efterhand.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i mélet d4r om rivningslov, som sokts 1 efterhand, ska beviljas for rivning av ett

enbostadshus och en komplementbyggnad.
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Enligt 9 kap. 34 § 2 plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska rivningslov ges for en
byggnad eller byggnadsdel som inte bor bevaras pa grund av byggnadens eller bebyg-
gelsens historiska, kulturhistoriska, miljomassiga eller konstnarliga virde. Vid prov-

ningen ska hansyn tas till bade allménna och enskilda intressen enligt vad som anges i

2 kap. 1 § PBL.

I forarbetena till bestimmelsen om rivningslov avseende bevarandevérda byggnader
(se prop. 1985/86:1 s. 289 f.) anges att bestimmelsen inte bara bor omfatta sédana
byggnader som &r sirskilt virdefulla fran historisk, kulturhistorisk, miljomassig eller
konstnérlig synpunkt och som dérfor specialregleras 1 8 kap. 13 § PBL (forbud mot
forvanskning), utan dven byggnader som inte har detta kvalificerade virde frdn
bevarandesynpunkt. Lokala dverviganden bor tillmétas den storsta betydelse 1 fragan
om vad som dr kulturhistoriskt vardefull bebyggelse. Det material som tas fram av de
kulturminnesvdrdande myndigheterna kan tjdna till god ledning f6r kommunerna. Med
miljomaissigt virdefull bebyggelse avses inte bara byggnader som i sig dr virda att be-
vara. Det rivningshotade huset kan t.ex. inga 1 en enhetlig grupp med tidstypiskt
byggnadsskick eller ligga 1 en husrad eller vid ett torg av miljoméssigt viarde, dir bort-
fallet av ett hus skulle medfora stor skada pa stadsbilden. En skyddsvird miljo kan
ocksa utgoras av t.ex. en stadsdel med vil sammanhéllen och tilltalande bebyggelse
eller med andra patagliga trevnadsvérden i den yttre miljon. Byggnadsnamnden bor 1
varje enskilt &rende om rivningslov ha mgjlighet att vigra rivning, om ndmnden — pa
grundval av de inventeringar och det underlagsmaterial 1 6vrigt som star till forfogande

— bedomer att byggnaden dr vird att bevara for framtiden.

Av praxis foljer att nimnden har ett ansvar for att ta fram en tillricklig utredning som
visar att det finns ett allmént intresse av att bevara en viss byggnad om ndmnden avslar
ansdkan om rivningslov p4 den grunden (se t.ex. rittsfallet MOD 2017:38 och Mark-
och miljooverdomstolens avgéranden den 16 februari 2018 1 mal nr P 6099-17, den

27 februari 2017 1 mal nr P 6600-16 och den 10 november 2016 i mal nr P 10646-15).

I detta fall har de aktuella byggnaderna rivits och det saknas en ndrmare beskrivning av
dem. Det innebér bland annat att nimndens mojlighet att utreda fragan om byggnad-

ernas kulturhistoriska virde kraftigt har forsamrats. Mojligheten att inkomma med
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utredning som ror skyddsvirdet hos bebyggelsen i omradet i 6vrigt har dock funnits

kvar.

Néamnden har framhallit att fastigheten omfattas av en generell skyddsbestdmmelse i
detaljplanen (som fick laga kraft den 9 november 1995) dér det anges att hela plan-
omradet utgors av vardefull milj6 och att sirskild hdnsyn ska tas till omradets karaktér.
I planbeskrivningen anges bland annat f6ljande. Torna Héllestad belyser den skédnska
bymiljon sddan den kom att gestalta sig efter skiftet under 1800-talets forra hilft. Det
aldre slingrande gatumonstret, byggnadernas placering i nira anslutning till gatu-
rummet samt kyrkan utgor viktiga komponenter 1 bymiljon. Befintlig bebyggelse priag-
las av enkelhet, men ar utformad med stor variation betraffande savél storlek och
placering som material och fargséttning. Fasader 1 vit puts och rott tegel samt tak av

eternit och rott tegel dominerar.

Stadsantikvarien har i sitt yttrande hos ndmnden angett att en rivning dr oldmplig med
hansyn till kulturvirdena i miljon och uppgett bland annat f6ljande. Byn dr av medel-
tida ursprung och bebyggelsen har omgett kyrkan sedan dess, men har under arens
lopp fordndrats. Det saknas detaljerad kinnedom om den nu aktuella huvudbyggnaden,
men det forefaller ha varit ett dldre gatuhus som uppforts under 1800-talet, med
putsade vita fasader, sadeltak, traditionellt placerade fonster och en tillbyggd farstu pa

gatusidan. I stadsantikvariens yttrande finns tva bilder pa de aktuella byggnaderna.

Bolaget har a sin sida anfort att miklaren vid forsédljningen av fastigheten uppgav att
huvudbyggnaden var uppford 1928 och har dven inkommit med bland annat en flyg-
bild dir de numera rivna byggnaderna fortfarande finns kvar och en bykarta frén 1913
som visar att de byggnader som revs hade en annan utformning och placering pa
fastigheten @n vad som framgar av 1913 ars bykarta. Bolaget har ocksa ldmnat in ett
antal bilder fran Google Earth (streetview) for att visa att det aktuella omrédet inte

utgdrs av dldre vitkalkade gatuhus, utan snarare av en heterogen bebyggelse.

Néamnden har inte ndrmare bemott bolagets uppgifter 1 denna del och inte heller
kommit in med ndgon kompletterande utredning kring bevarandevérdet avseende hela

bebyggelsen runt bykérnan.
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Mark- och miljoéverdomstolens bedémning

Det stér klart att fastigheten ligger i den historiska bykdrnan och att miljon, invid
kyrkan, dr kulturhistoriskt virdefull. Nagot ndrmare skyddsbehov for de nu aktuella
byggnaderna har emellertid inte framkommit. Det &r t.ex. oklart nir de aktuella bygg-
naderna uppfordes och vilken betydelse de hade i den bymiljé som beskrivs 1 plan-
beskrivningen. Av den utredning som bolaget presenterat i malet framgar vidare att
savil byggnadernas utformning som placering i vart fall inte dverensstimmer med den
bykarta som upprittades ar 1913. Det ligger darfor néra till hands att anta att bygg-
nationen pa fastigheten har fordndrats sedan dess. De bilder som bolaget har ldamnat in
visar att det ocksa finns en varierad bebyggelse 1 ndromrddet. Det har inte heller fram-
kommit att ndmnden tagit ut en forhdjd byggsanktionsavgift med anledning av bygg-

nadernas bevarandevirde 1 detta fall.

Enligt Mark- och miljoéverdomstolens beddmning synes det nu aktuella kultur-
historiska intresset 1 huvudsak kunna tas tillvara genom att det stélls tydliga krav pa
anpassning till kulturmiljon 1 samband med att bygglov for en eventuellt ny bebyggelse
pa fastigheten provas. Vid den beddmningen har Mark- och miljoéverdomstolen
sarskilt beaktat att det aktuella planomradet, fore antagandet av detaljplanen, var att
betrakta som ett utbyggnadsomrade i kommunens éversiktsplan och att det i plan-
beskrivningen bland annat anges att nya byggnader ska anpassas vil till Torna
Hiéllestads vardefulla bymiljo genom sin placering och utformning. Denna malséttning
konkretiseras dven i planbestammelser bland annat om maximal husbredd och tak-
lutning. For den aktuella fastigheten anger detaljplanen en hogre exploatering och en
annan placering jamfort med den rivna bebyggelsen, vilket planforfattaren far anses ha

bedomt vara forenligt med en anpassning till den virdefulla bymiljon.

Sammantaget anser Mark- och miljodverdomstolen att det, mot bakgrund av den
utredning som bolaget har presenterat, inte framkommit tillrdckliga skal att neka
rivningslov enligt 9 kap. 34 § 2 PBL. Ans6kan om rivningslov, som gjorts i efterhand,

ska istdllet beviljas. Det ankommer pa ndimnden att bevilja rivningslovet och foreskriva
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eventuella villkor i samband med det. Arendet ska déarfor aterforvisas till nimnden for

fortsatt behandling.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovrittsrdden

Petra Bergman, referent, och Margaretha Gistorp samt tekniska rddet Mats Kager.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 1627-21
Mark- och miljodomstolen 2021-04-29
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
Meca Services AB

Ombud: Advokat M N

Motpart

Byggnadsndmnden 1 Lunds kommun
Box 41

221 00 Lund

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Skédne lins beslut den 19 februari 2021 i drende nr 403-320-2021, se
bilaga 1

SAKEN
Rivningslov pa fastigheten X, Lunds kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 578669
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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YRKANDEN

Meca Services AB yrkar att mark- och miljodomstolen upphédver underinstansernas
beslut och beviljar rivningslov i efterhand i enlighet med ansdkan. Bolaget hianvisar
till tidigare yttrande till lansstyrelsen, med foljande tilligg. Bolaget gjorde fel nir
huset revs utan rivningslov. Man hade ingen indikation pa att myndigheter skulle ha
ndgot emot rivningen och det fanns ingen ond avsikt bakom beslutet; det var ett miss-
tag som grundade sig pa okunskap. Genom den sanktionsavgift som har paforts anser
bolaget att det har sonat sitt ’brott”. Avslagsbesluten upplevs som en bestraffnings-
atgird, mer dn materiellt korrekta beslut. Byggnadsnamnden skriver exempelvis ut-
tryckligen att beslutet adr preventivt, dvs. syftar till att hindra andra frdn att gora
samma sak. Lansstyrelsen & sin sida tillimpar en omvind bevisborda dér det presu-
meras att byggnaderna dr kulturhistoriskt vardefulla och att bolaget méste visa pa
motsatsen. Det finns inget stdd i plan- och bygglagen, PBL, for att géra de avvig-
ningar eller bevisviarderingar som kommunen och ldnsstyrelsen gor. Dartill bygger

besluten pa felaktiga forutséttningar.

Det staimmer inte att byggnaderna ar frdn 1800-talet och att de utgjorde en del av en
dldre bymilj6. Det finns fa likheter mellan hur byggnaderna ség ut ar 1913 och strax
fore rivning. Det kan konstateras att granntomten, Y, var obebyggd ar 1913.
Péastaendet om att det omrade av bykdrnan som ingér 1 detaljplanen &r en fryst rest
av en dldre bykdrna fran forsta delen av 1800-talet, och att gatubilden nu jamfort
med pa 1800-talet har ndgra storre likheter, stimmer séledes inte. Vid en jamforelse
kan tydligt konstateras att den absoluta majoriteten av byggnaderna i omradet ar upp-
forda efter ar 1913, varav en forhallandevis stor andel under andra halvan av 1900-
talet. En icke ringa del av byggnaderna ér till och med uppforda efter detaljplanen
som antogs ar 1995. Nér bolaget kopte fastigheten fick man beskedet att byggnaderna
uppfordes ar 1928, vilket forefaller vara korrekt. Méklarinformationen ar den enda

dokumentation om byggnadernas alder som finns.

Om en byggnadsndmnd vill hindra en enskild att riva en byggnad och utnyttja en

byggritt i en detaljplan krdvs enligt praxis och doktrin att beslutet dr vél underbyggt.
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I drendet finns ingen kulturmiljoutredning som beskriver de virden som det allménna
forlorar om byggnaden rivs. Det enda som finns &r ett utlatande fran stadsantikvarien.
Inget har gjorts for att dokumentera kulturmiljon efter detaljplanens tillkomst &r 1995.
I detaljplanen pekades visserligen omradet ut som en vérdefull miljé och att sirskild
hénsyn ska tas till omradets karaktdr. Samtidigt gavs omfattande byggritter dven 1
omrédets dldre delar. Detta kan bara tolkas som att det inte var byggnaderna i sig som
var intressanta, utan deras placering och helhetsintrycket. I likhet med vad som an-
forts av kommunens bygglovschef anser bolaget att omradets karaktédr kan bevaras
inom ramen for en framtida bygglovsprovning. — Till 6verklagandet har bifogats flyg-

bilder och kartor.

DOMSKAL

Det ar ostridigt att rivningen av byggnaderna pd den 1 malet aktuella fastigheten X 1
Lunds kommun har skett utan foéregdende ansdkan om rivningslov eller kontakt med
byggnadsndmnden. Fridgan i malet &r om det finns hinder mot att bevilja rivningslov
i efterhand. Av avgorande betydelse for denna beddmning &r bestimmel-sen i 9 kap.
34 § PBL, som anger bland annat att rivningslov ska ges for en dtgédrd som avser en
byggnad eller byggnadsdel som inte bor bevaras pd grund av byggna-dens eller
bebyggelsens historiska, kulturhistoriska, miljomassiga eller konstnérliga virde (p
2). Vid provning av fragor enligt lagen ska enligt 2 kap. 1 § hidnsyn tas till bade

allménna och enskilda intressen.

I forarbetena till bestimmelsen om rivningslov och 1 praxis anges att bestimmelsen
inte bara bor omfatta sidana byggnader som &r sarskilt viardefulla och som dérfor
specialregleras i 8 kap. 13 § PBL (forbud mot forvanskning) utan dven byggnader
som inte har detta kvalificerade virde fran bevarandesynpunkt. Lokala 6verviganden
bor tillmétas den storsta betydelse 1 fraigan om vad som &dr kulturhistorisk vardefull
bebyggelse. Det material som tas fram av de kulturminnesvirdande myndigheterna
kan tjéna till god ledning for kommunerna. Med miljomaéssigt vardefull bebyggelse
avses inte bara byggnader som i sig dr vardefulla (jfr. prop. 1985/86:1 s. 289 f och
MOD 2017:38).
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Mark- och miljddomstolen kan inte av forarbeten eller praxis utldsa att en tillimpning
av bestimmelsen 19 kap. 34 § 2 PBL forutsitter att det finns en sérskild kulturmiljo-
utredning som har en viss utformning utan det avgérande 4r om det underlag som
finns 1 drendet ar tillrdckligt for att kunna bedoma om en viss byggnad utgér sadan
kulturhistoriskt vardefull bebyggelse som avses 1 bestaimmelsen. De bakomliggande
skélen till att en enskild har rivit en viss byggnad paverkar inte heller den aktuella

beddmningen i ndgon riktning.

Som framgar av praxis ska lokala dverviganden tillmédtas den storsta betydelsen. Sa-
dan utredning kan exempelvis utgéras av planbeskrivningar eller yttrande fran kul-
turvardande myndigheter med sérskild kunskap och kdinnedom om de lokala forhél-

landena.

I det aktuella fallet kan domstolen konstatera att 1 gillande detaljplan anges att hela
planomradet utgor viardefull miljo och att sérskild hansyn ska tas till omradets karak-
tar. I planbeskrivningen anges bland annat att Torna Héllestad belyser den skénska
bymiljon sddan den kom att gestalta sig efter skiftet under 1800-talets forra hilft och
att det dldre slingrande gatumonstret, byggnadernas placering i nira anslutning till
gaturummet och kyrkan, utgor viktiga komponenter i bymiljon. I yttrande frén stads-
antikvarien anfors bland annat att miljon &r kulturhistoriskt vardefull och ligger i den
gamla bykdrnan invid kyrkan. Miljon ingér 1 Lansstyrelsens kulturmiljoprogram som
sarskilt vardefull kulturmiljé och i Lunds kommuns 6versiktsplan som kulturhisto-
riskt vardefull milj6. Stadsantikvarien gér bedomningen att kulturviardena i miljon &r
sddana att en rivning av byggnaderna dr olimplig med hinvisning till PBL 9 kap.

34 § PBL.

Mark- och miljédomstolen noterar att i stadsantikvariens yttrande anges visserligen
att det saknas detaljerad kdnnedom om den aktuella byggnaden som fanns pa X,
men att den forefaller att ha varit ett dldre gatuhus som uppforts under 1800-talet.
Med hénsyn till vad som framgéir av den utredning i form av kartmaterial som
klaganden har hédnvisat till anser domstolen att det kan finnas anledning att ifra-

gasitta uppgifterna om att byggnaden har uppforts pa 1800-talet. Enligt domstolens
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uppfattning utesluter detta emellertid inte att byggnaden saknar ett bevarandevirde
for kulturmiljon i omrédet pd det sitt som kommer till uttryck i stadsantikvariens
yttrande (jfr Mark- och miljodverdomstolens avgérande i mil nr P 6600-16); som
framhallits i forarbetena avses med miljoméssigt virdefull bebyggelse inte bara bygg-
nader som i sig dr virdefulla. Vad géller den aktuella fastigheten ger utredningen stod
for att byggnaden i vart fall var uppford &r 1928, och det saknas omsténdigheter som
motséger att byggnaden var uppford med putsade vita fasader med sadeltak och trad-
itionellt placerade fonster, som ingatt som en del i karaktiren invid kyrkan i byn.
Byggnadens utformning, placering och visuella framtoning 1 den kulturhistoriska mil-
jOon som préglar omradet talar enligt domstolens bedomning darfor tydligt for ett sa-
dant bevarandevirde som avses 1 9 kap. 34 § 2 PBL. Att kommunen i den aktuella
detaljplanen har valt att inte behéfta byggnaderna med rivningsfoérbud och inte heller
med skyddsbestammelser — dvs. att skyddet i detaljplanen 1 forsta hand synes avse
kulturmiljon som helhet och inte byggnaderna 1 sig — motsiger enligt domstolen inte

en saddan bedémning.

Vid en sammantagen bedomning av dessa omstédndigheter anser mark- och miljo-
domstolen att de rivna byggnaderna har haft ett sddant bevarandeviarde som avses i
9 kap. 34 § 2 PBL. Det har inte kommit fram att det finns nadgot enskilt intresse som
overvéger det allménna intresset av att bevara byggnaderna som en del av kulturmil-
jon 1 omradet. Intresset av att riva byggnaden och utnyttja den byggrétt som finns i
detaljplanen kan enligt mark- och miljddomstolens mening inte ensamt ges sadan
tyngd att rivningslov — trots bevarandevérdet — dnda ska beviljas (jfr sistndimnda av-
gorande fran Mark- och miljodverdomstolen). Domstolen anser ddrmed att det har
funnits fog for att viigra rivningslov for de aktuella byggnaderna. Overklagandet ska

darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 20 maj 2021.

Alexander Warnolf Lars Fransson

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Alexander Warnolf, ordférande, och

tekniska radet Lars Fransson.





