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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 7
Mark- och miljodverdomstolen ~ 2022-11-25 Mal nr F 11565-22
060106 Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Rikard Backelin (deltar inte i beslutet om
provningstillstdnd), Petra Bergman och Hanna Blomberg, referent

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Leonard Orner

PARTER

Klagande
1. JH

2. TW

Ombud for 1 och 2: Advokatfirman Ahlstedt KB

Motparter
1. NG

2.NW

SAKEN
Skadestand enligt 54 § lagen (1973:1150) om forvaltning av samfilligheter; nu fraga
om provningstillstind m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-09-16 i mél nr
F 3590-22

Dok.Id 1886946

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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SVEA HOVRATT PROTOKOLL F 11565-22
Mark- och miljodverdomstolen

Genom det dverklagade avgorandet beslutade mark- och miljodomstolen att ogilla JH
och TW talan mot NG och NW om skadestand enligt 54 § lagen (1973:1150) om
forvaltning av samfilligheter. Mark- och miljodomstolen ogillade kidromalet utan att

utfdrda stimning.

JH och TW har 6verklagat mark- och miljodomstolens dom och yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska undanrdja mark- och miljddomstolens dom och aterforvisa
maélet till mark- och miljddomstolen for provning i sak. I andra hand har de yrkat att
Mark- och miljédverdomstolen ska prova mélet i sak och bifalla deras i mark- och

miljodomstolen forda talan.

JH och TW har 1 Mark- och miljéoverdomstolen bl.a. anfort foljande. Det nu aktuella
maélet avser en skadestdndstalan mot tvd styrelseledamoéter 1 Simmenés Végforening
(vagforeningen), vilka har varit drivande i tidigare mal vid Alingsas tingsrétt mellan
vagforeningen och dem. Mélet avser inte ersittning for rattegangskostnader i de
tidigare malen, utan skadestand mot tva av styrelseledamoéterna i vagforeningen p.g.a.
deras forsumliga agerande i samband med ndmnda tingsrattsprocesser. Varken
partsstéllningen eller grunden for talan &r densamma som i malen vid tingsrétten. En
skadelidande part méste ha laglig mgjlighet att fa erséttningsskyldigheten provad
enligt 54 § lagen om forvaltning av samfélligheter. Mark- och miljodomstolens
meddelande av dom, utan att utfarda stimning, innebér ett dsidoséttande av deras
rittigheter enligt Europakonventionen. Det finns ddrmed anledning att betvivla

riktigheten av mark- och miljodomstolens dom.

Efter foredragning fattar Mark- och miljoéverdomstolen f6ljande
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SVEA HOVRATT PROTOKOLL F 11565-22
Mark- och miljodverdomstolen

BESLUT (att meddelas 2022-12-22)

1. Mark- och miljoéverdomstolen ger provningstillstand.

2. Mark- och miljodverdomstolen undanrdjer mark- och miljodomstolens dom och

aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt behandling.

Det ankommer p& mark- och miljddomstolen att i samband med malet efter dess

aterupptagande prova fragan om rattegangskostnader i Mark- och miljooverdomstolen.

Skdlen for besluten

Mark- och miljooverdomstolen bedomer att det finns skil att ge provningstillstand och
att fragan om undanrdjande av mark- och miljodomstolens dom kan tas upp till
omedelbart avgorande utan att NG och NW far tillfdlle att yttra sig i frdgan (jfr 50
kap. 28 § rittegangsbalken).

Av 42 kap. 5 § forsta stycket andra meningen réttegdngsbalken foljer att om kérandens
framstillning inte innefattar laga skil for kdromélet eller om det annars dr uppenbart

att detta dr ogrundat fér ritten genast meddela dom i malet utan att stimning utfardas.

Enligt réttspraxis bor bestimmelsen tillimpas restriktivt och Hogsta domstolen har
framhallit att det enligt Europakonventionen om skydd for de minskliga réttigheterna
och de grundldggande friheterna anses foreligga en klar presumtion for att tvister om
civila rattigheter och skyldigheter &r reella och seridsa pa sadant sétt att artikel 6.1 ar
tillaimplig. Begreppet uppenbart ogrundat ska ges en tolkning som svarar mot de laga
krav som géller for att en tvist ska anses serids och reell (jfr rittsfallen NJA 1998

s. 278 och NJA 2013 s. 813).

Mark- och miljédverdomstolen konstaterar att JH och TW riktat den aktuella
skadestandstalan mot NG och NW samt att de i sin talan har gjort géllande att NG och
NW, i egenskap av styrelseledamdéter 1 vigforeningen, genom oaktsamhet orsakat JH

och



SVEA HOVRATT PROTOKOLL F1 1568‘51-(123
Mark- och miljodverdomstolen

TW skada vid utférandet av uppdraget i foreningen. Enligt Mark- och

miljodverdomstolens mening kan grunden for talan ddrmed inte anses vara densamma

som i de fordringsmal, i vilka fragan om erséttningsskyldighet for riattegdngskostnader

tidigare provats. Med hiansyn hartill och mot bakgrund av den restriktivitet med vilken

42 kap. 5 § rittegdngsbalken ska tillimpas bedomer Mark- och miljodverdomstolen att

skadestandstalan, sd som den varit utformad, inte 1 materiellt hinseende varit av sddan

art att 42 kap. 5 § forsta stycket andra meningen réttegangsbalken har kunnat tillimpas.

Mark- och miljodomstolen har vid dessa forhallanden begétt ett rittegangsfel av sadant
slag som avses 1 50 kap. 28 § rittegédngsbalken nér den avgjort malet utan att utfarda
stimning. Felet kan inte utan vdsentlig oldgenhet avhjdlpas i Mark- och
miljooverdomstolen. Domen ska dérfor undanrdjas och mélet aterforvisas till mark-

och miljddomstolen for fortsatt behandling.

Besluten far inte 6verklagas (se 54 kap. 3 § andra stycket och 8 § punkten 3
rattegangsbalken).

Leonard Orner

Protokollet uppvisat/





