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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-09-02 F 11759-21
060302 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-09-22 i méal nr
F 2261-20, se bilaga A

PARTER

Klagande och motpart
1. M.E.

2. T.O.

Ombud for 1 och 2: Advokat P.W.

Klagande och motpart
Angevikens samfallighetsforening

Ombud: Advokat U.H.

SAKEN
Klander av Angevikens samfillighetsforening stimmobeslut den 25 april 2020

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med dndring av mark- och miljddomstolens dom lamnar Mark- och

miljodverdomstolen M.E.s och T.O.s klandertalan utan bifall.

Dok.Id 1826801

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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2. Mark- och miljééverdomstolen befriar Angevikens samfillighetsforening fran
skyldigheten att ersdtta M.E.s och T.O.s rittegdngskostnad i mark- och
miljddomstolen samt forpliktar M.E. och T.O. att solidariskt ersiitta Angevikens
samfillighetsforenings réittegangskostnad i mark- och miljddomstolen med 202
070 kr jamte rénta enligt 6 § rdntelagen fran den 22 september 2021 till dess
betalning sker. Av beloppet avser 160 000 kr ombudsarvode, 40 000 kr
mervérdesskatt och 2 070 kr utldgg.

3. Mark- och miljodverdomstolen forpliktar M.E. och T.O. att solidariskt ersétta
Angevikens samfillighetsforenings rittegdngskostnad i Mark- och
miljodverdomstolen med 100 000 kr jdmte rdnta enligt 6 § réntelagen fran dagen
for denna dom till dess betalning sker. Av beloppet avser 80 000 kr ombudsarvode

och 20 000 kr mervardesskatt.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M.E. och T.O. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska bifalla deras talan 1
sin helhet, d.v.s. upphéva det klandrade stimmobeslutet, med f6ljd att dven
overtagandeavtalet med kommunen den 20 mars 2020 frdankdnns sin verkan, samt
tillerkdnna dem erséttning for deras rattegdngskostnad i mark- och miljddomstolen

med hela det belopp de yrkade dér.

Angevikens samfillighetsforening (foreningen) har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska ldmna M.E.s och T.O.s talan utan bifall. Féreningen har dven
yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska befria den fran skyldigheten att ersétta
M.E.s och T.O.s rittegangskostnad i mark- och miljddomstolen och forplikta dem att

ersitta foreningens rittegdngskostnad dr.

Parterna har motsatt sig bifall till varandras dndringsyrkanden.

Parterna har yrkat ersittning for sin respektive rattegdngskostnad i Mark- och

miljooverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M.E. och T.O. har anfort detsamma som i mark- och miljdédomstolen med i huvudsak
foljande tilldgg och fortydliganden. Faststillelseledet 1 deras yrkande &r en foljd av
huvudledet. Det tar sikte pa rittsforhéllandet mellan dem och féreningen sasom det
framkommer i avtalet. Forvaltningsritten i Goteborg har i dom den 9 juni 2022, efter
laglighetsprovning, upphévt Tjorns kommuns beslut om nytt verksamhetsomrade for
spillvattenavlopp. Avgorandet styrker att kommunens beslut, med exkludering av

deras fastigheter fran verksamhetsomradet, ar réttsstridigt.

Foreningen har anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen med 1 huvudsak
foljande tilldgg och fortydliganden. Syftet med M.E.s och T.O.s talan ar
faststillelseledet i deras yrkande. Vid bifall endast till huvudledet
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kan de darfor inte anses 1 huvudsak ha vunnit bifall till sin talan. Foreningen ska
diarmed inte, ej ens vid det slut som mark- och miljodomstolen kommit till, forpliktas
ersdtta deras rittegangskostnad. Forvaltningsrittens dom innebar att ett nytt
kommunalt beslut om verksamhetsomrade kan komma att innefatta M.E.s och T.O.s
fastigheter. Avgorandet klargor att foreningens bundenhet av det kommunala

avloppsavtalet och kommunens beslut om verksamhetsomrade dr tva separata fragor.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har, med stod av 50 kap. 13 § andra stycket andra

punkten réittegangsbalken, avgjort mélet utan huvudforhandling.

Utredningen i mark- och miljéoverdomstolen

Utredningen é&r 1 allt vdsentligt densamma 1 Mark- och miljoéverdomstolen som i
mark- och miljddomstolen. Férhéren med G.W., M.A. och  H.B. har lagts fram

genom uppspelning av mark- och miljddomstolens ljud- och bildfiler.

Av utredningen framgér inledningsvis bland annat f6ljande. Féreningen bildades 1993.
Enligt forrittningsavgorande samma ar forvaltar foreningen en gemensamhets-
anldggning som bland annat innefattar en va-anlidggning. Vid foreningens arsstimma
2019 beslutades att foreningen skulle 6verlata del av va-anldggningen till kommunen
och att foreningens medlemmar skulle anslutas till det kommunala avloppsnitet. Enligt
beslutet skulle anslutningsavgiften bli lika stor for alla fastigheter. I mars 2020 ingick
foreningen, genom styrelsen, avtal med kommunen. Enligt avtalet skulle del av
va-anldggningen overlatas till kommunen (2 § avtalet). Kommunen avsig att upprétta
kundforhdllanden med berorda fastighetsdgare inom verksamhetsomradet (4 §).
Avgifterna skulle berdknas for varje fastighet for sig enligt kommunens va-taxa (5 §). I
avtalet angavs dven att kommunen skulle skapa ett verksamhetsomrade for spillvatten
och att tre fastigheter i foreningen, diribland de tvd som M.E. och T.O. dger, inte

skulle ingd i detta omrade (8 §). Vidare nimndes att de
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fastigheter som inte ingick i verksamhetsomradet inte innefattades i avtalet och att
separata avtal skulle upprittas med innehavarna av dessa fastigheter géllande deras

tillgang till den allménna spillvattenanliggningen (4 §).

Vid arsstimman 2020 initierade styrelsen ett drende om avtalet. I kallelsen till
stimman bifogade styrelsen en redogorelse for avtalet. Dar beskrev styrelsen varfor
villkoret om lika avgiftsuttag hade frangétts, hur avgifterna skulle berdknas och vilka
alternativ till avtalet som fanns. Daremot ndmndes inte att vissa fastigheter inte skulle
ingd 1 va-anldggningens verksamhetsomrade. Stimman beslutade i enlighet med
styrelsens forslag, dvs. den avstod frén att hdva avtalet. Detta beslut har nu klandrats

av ML.E. och T.O..

Forstahandsgrunden

M.E. och T.O. har i forsta hand gjort gillande att stimmobeslutet har innefattat
friga om dndring 1 gemensamhetsanldggningen och att det dirmed strider mot ett

forrattningsavgorande som har full aktualitet.

En samfillighetsforenings stimmobeslut far klandras av medlem som anser att beslutet
strider mot lag eller stadgar eller att beslutet inte har tillkommit i behorig ordning (53 §
lagen [1973:1150] om forvaltning av samfalligheter, SFL). Ett beslut som strider mot

ett forrattningsavgorande far normalt anses strida &ven mot lag och foreningens stadgar

(jfr prop. 1973:160 s. 350).

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande 6vervaganden.

Stamman forelades frdgan om det avtal som foreningen ingatt med kommunen skulle
hévas. Mark- och miljddomstolen har bedomt att innebdrden av detta varit att stimman
gavs en mdjlighet att godkdnna avtalet. Mark- och miljodverdomstolen noterar
emellertid att avtalet, enligt sin lydelse, inte varit villkorat av stimmans godkdnnande.
Att féreningens foretradare — styrelseordforanden G.W. och tidigare
styrelseordféranden M.A. — beréttat att kommunen gett foreningen rétt att hdva avtalet

och att detta ska ha bekriftats 1 en sidodverenskommelse innebir inte
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heller att avtalets giltighet varit beroende av stimmans godkdnnande. Bada dessa har
ocksa gett uttryck for att anledningen till sidooverenskommelsen och till att drendet
togs upp pa stimman var att avgiftsvillkoren i avtalet utformats pa ett annat sétt an vad
som hade beslutats pa 2019 ars stimma. Detta ligger vl i linje med innehallet i bilagan
till kallelsen till stimman. Vid dessa forhdllanden bedomer Mark- och
miljodverdomstolen att vad stimman haft att ta stéllning till varit avgrénsat till frigan
om avtalet skulle hdvas pa grund av avgiftsvillkorens utformning. Stimmobeslutet har
alltsd inte innefattat friga om andring i gemensamhetsanldggningen och kan inte anses

strida mot forrittningsavgorandet.

Andrahandsgrunden

Som andrahandsgrund har M.E. och T.O. &beropat att stimmobeslutet innefattat
frdga om att utesluta dem fran avtalet. Beslutet strider ddrmed enligt dem mot

foreningens skyldighet att i skilig omfattning beakta deras intressen.

Som framgéatt bedomer Mark- och miljo6verdomstolen att stimmobeslutet varit
avgransat till frigan om avtalet skulle hdvas pa grund av utformningen av
avgiftsvillkoren. Beslutet har alltsd inte innefattat fraga om att utesluta

M.E. och T.O. frén avtalet och kan inte anses innebdra att deras intressen asidosatts

pa ett sadant sitt att det pa den grunden ska hivas.

Tredjehandsgrunden

I tredje hand har M.E. och T.O. gjort géllande att avsaknaden av information i
kallelsen om att deras fastigheter inte omfattades av avtalet har utgjort en sadan brist

att stimmans beslut inte tillkommit i behorig ordning.

Om lagens eller stadgarnas foreskrifter om kallelse till stimma har dsidosatts torde
beslut som fattats pd stimman normalt anses ha tillkommit 1 inte behorig ordning (se
prop. 1973:160 s. 436 och NJA 2019 s. 587). Kallelse till foreningsstimma sker genom

styrelsens forsorg och i kallelsen ska anges vilka drenden som ska behandlas pé
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stimman (47 § andra stycket SFL). Nagra krav pd att forslag eller annan information
om &rendet ska framgé av kallelsen finns inte i lag. Enligt foreningens stadgar ska
kallelseatgérd vidtas senast 14 dagar fore stimman. Vidare anges att kallelsen ska
innehalla uppgifter om tid och plats for stimman, vilka drenden som ska forekomma

pa denna och om plats dir vissa angivna handlingar ska finnas tillgédngliga.

Mark- och miljooverdomstolen gor foljande 6verviganden.

Av utredningen framgar att det i kallelsen till stimman angavs dels att d&rende om
avtalet med kommunen skulle behandlas, dels att styrelsen foreslog att foreningen
skulle avsta fran att hiva avtalet. Som forut nimnts bifogades till kallelsen ocksé en
redogorelse for avtalet. Mark- och miljo6verdomstolen bedomer att kallelsen har
uppfyllt de krav som stills i lag och foreningens stadgar. Att viss information relaterad
till &rendet inte har bifogats kallelsen medfor inte nagon annan bedomning. Beslutet
kan saledes inte anses ha tillkommit 1 ej behdrig ordning och ska foljaktligen inte

upphévas pa sadan grund.

Fjdrdehandsgrunden

I fjarde hand har M.E. och T.O. gjort gillande att avtalet med kommunen inte har
ingatts 1 behorig ordning. Detta eftersom 2019 rs stimma inte gett styrelsen eller
ordforanden i uppdrag att teckna ett for foreningen och medlemmarna bindande avtal
med kommunen och dé ordféranden ensam, utan att ha varit behorig till det, skrivit
under avtalet. Oavsett hur det forhéller sig med dessa fragor kan inget av detta
innebéra att stimmobeslutet som sddant strider mot lag eller foreningens stadgar eller
att det inte har tillkommit i behorig ordning. Klandertalan kan dérmed inte i

framging med stod av den aberopade fjardehandsgrunden heller.
Slutsats och rittegangskostnader
Sammanfattningsvis finner Mark- och miljodverdomstolen att det inte framkommit

skal att upphdva stimmobeslutet pd ndgon av de grunder som M.E. och T.O.

anfort. Deras klandertalan ska darfor ldmnas utan bifall.
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Med denna utgang ska foreningen befrias fran skyldigheten att ersitta M.E.s och
T.O.s rittegangskostnad i mark- och miljdédomstolen och
M.E. och T.O. forpliktas att ersitta foreningens rittegdngskostnad i bada

domstolarna.

Mark- och miljodverdomstolen bedomer att den rittegdngskostnad som foreningen
yrkade i mark- och miljddomstolen varit skélig. Foreningens rittegangskostnads-
ansprak 1 Mark- och miljodverdomstolen uppgar till 145 000 kr och avser i sin helhet
ombudsarvode inklusive mervérdesskatt. Av den redogorelse som ombudet gett in
framgér att anspraket bland annat omfattar arbete for forberedelser till och nirvaro vid
foreningens extra stimma i oktober 2021. Mark- och miljodverdomstolen bedomer att
detta inte utgor en ersittningsgill riattegangskostnad i detta mal. Ocksa 1 vrigt framstér
den yrkade ersittningen som alltfor hog med beaktande av malets art och omfattning
hér. Vid en sammantagen beddmning finner Mark- och miljodverdomstolen skiligt att

bestimma den ersdttningsgilla rattegangskostnaden har till 100 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2022-09-30

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Fredrik Ludwigs, Ingrid Ahman,
Rikard Backelin, referent, och Marianne Wikman Ahlberg.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Katja Akerblom.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr F 2261-20
Mark- och miljodomstolen 2021-09-22
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Karande
1. ME.
2. T.O.

Ombud for 1 och 2 : Advokat P.W.

Svarande
Angevikens samfallighetsforening

Ombud: Advokat U.H.

Stallforetradare: G.W.

SAKEN
Klandertalan enligt samfallighetslagen

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen upphéver Angevikens samfillighetsforenings beslut
att inte hiva avtalet av den 20 mars 2020 med kommunen (punkten 11 i protokollet

fran foreningsstimman den 25 april 2020).

Dok.Id 533038
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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2. Angevikens samfillighetsforening ska ersitta M.E. och T. for
deras rittegangskostnader med 239 016 kr, varav 235 000 kr avser ombudsarvode,
jamte rinta enligt 6 § rintelagen pa forstndmnda belopp frén dagen for denna dom

till dess betalning sker.
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BAKGRUND
Angevikens samfillighetsforening (nedan foreningen) bildades &r 1993.
Foreningen forvaltar A, som bildades genom anldggningsbeslut av Lantmaiteriet

den 2 juli samma ar.

Anldggningen bestar av 3 (tre) sektioner, varav sektion 1 dr en va-anlédggning.

Fastigheterna B och C (som M.E. och T.O. édger) intradde &r 2015 som

deldgarfastigheter i sektion 1 1 gemensamhetsanldggningen A.

Foreningens styrelse traffade den 20 mars 2020 avtal med Tjorns kommun om
Overlatelse av spillvattenanldggningen (d.v.s. del av sektion 1) och dvertagande och
drift och formellt ansvar fran och med den 1 september 2020. Som uttryckligen

framgick av avtalet omfattade detta inte fastigheterna B och C.

Avtalet foregicks av arsstimmobeslut den 27 april 2019 dér stimman beslutade i
enlighet med styrelsens forslag om att samféllighetens medlemmar skulle anslutas
till det kommunala avloppsnédtet genom tecknande av avtal med kommunen och
genom inledande av lantméteriforrittning for att avskilja avloppshanteringen for

kommunens 6vertagande av anldggningen 1 befintligt skick.

Foreningen har vid ordinarie &rsmote den 25 april 2020, § 11, beslutat att avsté fran

att hdva Overlatelseavtalet.

Foreningen har direfter gett in ansdkan om lantméteriforréttning.

YRKANDEN

M.E. och T.O. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva beslutet om att
avstd frén att hiva overlatelseavtalet med Tjorns kommun, betecknat
“Overtagandeavtal avseende Spillvattenanliggning Angeviken”, upptaget under

paragraf 11 i protokollet fran drsstimman den 25 april



Sid 4
VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 2261-20
Mark- och miljodomstolen

2020 i Angevikens samfillighetsforening, med foljd att ven dvertagandeavtalet

med kommunen den 20 mars 2020 frankdnns sin verkan.

Foreningen har bestritt kirandenas yrkande.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnad.

PARTERNAS TALAN

M.E. och T.O. har som grund for talan anfort f6ljande.

I forsta hand

Beslutet har fattats 1 strid mot ett forrattningsavgorande som har full aktualitet. En
gemensamhetsanldggning kan inte minskas genom ett stimmobeslut. Foreningen,
enskilda fastighetsdgare, eller annan kan inte fatta beslut om éndring av
gemensamhetsanldggningen, de kan endast ansdka hos Lantméteriet om en
provning av en sadan édndring. Beslut om dndring avseende inskrdnkning av
verksamhetsomradet och uteslutning av deldgarfastighet fattas endast vid en
lantméteriforrittning. Avyttringen av spillvattenanldggningen utgdr inget naturligt
led 1 forvaltningen av anldggningen och innebdr att foreningen befattar sig med

verksamhet som ar fraimmande for dess andamal.

Av 35 § anldggningslagen (1973:1149), AL, framgar att omprévning av en
gemensamhetsanldggning far ske om forhdllandena har dndrats pé ett sétt som
vésentligen inverkar pa fragan eller om det 1 annat fall framkommit ett klart behov
av omprdévning. Huruvida det foreligger skél for omprovning provas av
Lantmateriet. Beslutet av stimman strider mot AL och dirigenom &dven mot 53 §
lagen (1973:1150) om forvaltning av samfélligheter, SFL, och dven mot stadgarna

eftersom dessa anger att SFL ska gilla.
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I andra hand

Av 19 § SFL framgér att det aligger foreningen att tillgodose inte bara
medlemmarnas gemensamma bista utan dessutom varje medlems enskilda intresse 1
skélig omfattning. Genom att deras fastigheter har uteslutits frdn avtalet har
foreningen forsummat att tillgodose kidrandenas bésta i skilig omfattning.
Foreningen har genom beslutet att inte hdva avtalet med kommunen underlatit att

beakta kdrandens intresse 1 skdlig omfattning.

Foreningens avtal med Tjorns kommun tvingar dem att triaffa eget avtal med
kommunen om omhéndertagande av spillvatten fran fastigheten. Detta innebér bl.a.
att rittsforhdllandet kommer att regleras civilrattsligt och inte enligt lagen

(2006:412) om allménna vattentjénster.

Exempelvis kommer tvist att tas upp vid allmidn domstol och inte vid mark- och

miljddomstolen. Redan detta far anses vara en betydande oldgenhet for dem.

Enligt besked av Tjorns kommun ska foreningen fortsétta att leverera farskvattnet
(dricksvattnet) till samtliga andelsfastigheter och dérigenom dven ett
debiteringsunderlag for omhéndertagande av spillvatten. Kommunen avser att sétta
upp vattenmétare pa ledningarna for farskvattnet i syfte att pafora samtliga anslutna
fastigheter individuell debitering av avgifter for omhéndertagande av spillvatten.
Installationen av vattenmétare kommer att innebéra en vésentlig fordyring. Tjorns
kommun har 2021-02-05 debiterat kiarandena avgifter 79 166 kr och 78 755 kr
(summa 157 921 kr) avseende anslutning till avlopp (jfr bilaga 25). Debiteringen

har skett trots att kdrandena inte traffat 6verenskommelse med kommunen.

For det fall kdrandena tillmotesgar kommunens krav kommer det att medfora arbete
och kostnad for kdrandena avseende (a) lantmateriforrattning for utokning av
servitutsritten for ytterligare en spillvattenledning pé tre fastigheter, (b)
dispensansokan hos kommunen avseende strandskyddet (c) nedliggning av
ytterligare en l4ng spillvattensledning och (d) ytterligare en pumpstation. Det kan

estimeras kostnader om flera hundra tusen kronor. Ingen annan fastighet inom den



Sid 6
VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 2261-20
Mark- och miljodomstolen

privata gemensamhetsanldggningen dsamkas det arbetet och de utgifterna.

Nackdelen ér en foljd av Foreningens avtal med kommunen.

For det fall kirandena inte tillmotesgér anslutningskravet har kommunen ingen
laglig skyldighet att ordna med anslutning till den kommunala Va-anldggningen.
Det innebér att kirandena och/eller efterfoljande dgare av fastigheterna kan tvingas
ordna med en annan 16sning for omhidndertagandet av spillvattnet fran tva

fastigheter med atfoljande anldggnings- och driftskostnader.

I tredje hand

Avtalet med kommunen fran den 20 mars 2020 har undanhéllits i samband med
kallelse till arsstimma 1 april 2020. Styrelsen kallade den 6 april genom e-post till
arsmote den 25 april 2020. Med kallelsen har inte bifogats information om att
fastigheterna B och C inte ldngre skulle inga i verksamhetsomradet. Avtalet om
overlatelse av avloppsanldggningen var inte heller narslutet kallelsen. Avtalet som

var foremal for beslutet att inte hdvas undanhélls dirmed medlemmarnas insyn.

1 fjirde hand

Stamman har aldrig gett styrelsen eller ordféranden i uppdrag att med Tjorns
kommun teckna ett for foreningen och medlemmarna bindande avtal. G.W. har
vidare ensam slutit avtal med kommunen for foreningens rakning utan att ha

sadan behorighet. D.H. har endast bevittnat avtalet.

Foreningen har utvecklat talan enligt foljande.

1 forsta hand

Det bestrids att arsstimman den 25 april 2020 fattat ndgot beslut som strider mot
lag, forfattning eller stadgar som krénker kdrandens rétt. Samtliga invdndningar fran
kérandena har bérighet pé beslut fattat vid 2019 ars stimma. Detta beslut kan inte
langre klandras. Ett upphévande av arsstimman 2020 fattat beslut far saledes ingen

rittsverkan. Det saknas 1 dag mdjlighet att hdva avtal med kommunen.
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Som kérandena noterar kravs lantméteriforriattning for dndring av
gemensamhetsanldggningens omfattning. En dndring av samfalligheten kan komma
till stand forst genom en lantméiteriforrittning och nagon rattspafoljd uppstar inte

innan dess.

Klandrat beslut utgor inte ett beslut 1 strid med forrittningsavgorande, dndring av
gemensamhetsanlaggnings dndamaél eller omfattning eller uteslutande av
deldgarfastighet. Stimmobeslut fran 2019, och ett avtal med kommunen om
Overlatelse av avloppsanldggningen, utgor ett led i forfarandet och en forutsittning
for att ans6kan om lantméteriforréittning skulle kunna inges. Stimmobeslutet fran

2020 avser en kontroll av att ndgon dndring inte var aktuell.

I andra hand

Det bestrids att stimmans beslut forsummat att tillgodose kdrandens bésta 1 skilig
omfattning. Orsaken till att kommunen inte godkanner att kirandens fastighet ingér
1 det kollektiva vertagandet av avloppssystemet har barighet pa kérandens egna
fastigheter och inte pa gemensamhetsanldggningen. Problemet utgors av att dessa

fastigheter inte omfattas av kommunens verksamhetsomrade.

Det bestrids att avsevird oldgenhet for enskild foreligger och att kdrandena saknar
kdnnedom om kommunens krav for anslutning till det kommunala systemet. Enligt
uppgift har det forekommit direkta forhandlingar mellan kidranden och kommunen.
Kérandens eventuella avtal med kommunen och deras ritt till anslutning till det
kommunala avloppet &r en frdga som ligger utanfor detta mal. Kidrandena har
erbjudits att ingd avtal med samma innehdll som for de fastigheter som omfattas av
kommunens 6vertagandeavtal. Anledningen till att man valde att forst sluta avtal
med kommunen innan man gjorde en ansdkan om lantmaéteriforrattning till
Lantmdteriet var att man ville sékerstélla att samtliga medlemmar var intresserade
av den ténkta atgirden och att det ockséd fanns mandat f6r den. Kommunen har
redan vertagit driften av den fysiska anliggningen. Aven de fastigheter som

omfattas av foreningens avtal kommer att tvingas installera vattenmétare.
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For det fall domstolen skulle finna att aberopade grunder skulle ha bérighet pa vid
arsstimman 2020 fattade beslut, bestrids att drsstimman saknat behorighet att
besluta om avyttring av spillvattenanldggningen, eller att det skulle strida mot
anldggningslagen eller 53 § lag om forvaltning av samfélligheter eller mot
samfallighetens stadgar. Styrelsen har haft foreningens mandat att inga avtalet fran

den 20 mars 2020.

Vidare bestrids att samfalligheten forsummat att tillgodose kdrandenas bista 1 skélig
omfattning. Samféllighetens beslut innefattar ingen sidrbehandling av kdrandens
fastigheter. En sérbehandling ar orsakad av kommunens beslut da kdrandens

fastigheter ligger utanfor kommunens beslutade verksamhetsomréde.

For kdrandena innebdr avtalsanslutning ingen processrittslig fordndring utdver att
de nu sjélva, istillet for genom samfilligheten har en civilrittslig reglering.
Skillnaden uppkommer istéllet for 6vriga fastighetsidgare dar nu tvistefragor provas
av mark- och miljodomstol. Anslutningsavgifter for kdrandens fastigheter ar
desamma som for ovriga fastigheter inom samfélligheten. Det &r fel att kommunal
avtalsanslutning innebér skyldighet att separera fastigheternas ledningssystem.
Tvértom innebér en anslutning till det kommunala verksamhetsomradet ett krav pa
att varje fastighet har sin egen anslutning, det vill séga servisledning till
avloppsanldggningen. Avtalsanslutning ar séledes till fordel for kdrandena.
Kommunen har enligt lag att tillhandahalla fastigheten spillvatten, se lag om
allminna vattentjanster. Och d&ven om det finns en teoretisk ritt for kommunen att
sdga nej finns det idag ingen praktisk sdidan mojlighet da kdrandena redan &r
anslutna till spillvattenanldggnigen. Eventuell brist i kommunikation till kdranden
om kommunens stéllningstagande till deras anslutning enligt dverlatelseavtalet
paverkar inte det ekonomiska utfallet i sig for deras fastigheter. Kommunen har i
lamnat avtalsforslag vid fastighetsoverldtelse forbundit sig att bibehalla

avtalsforhallandet.
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I tredje hand
I bilaga till kallelsen har redogjorts for hur avtalet har kommit till,
problemstillningen och att kommunen inte accepterar 16sningen med lika

tomtyteavgift. Kdrandena sjélva deltog inte vid arsmotet 2020.

I fjéirde hand

Det bestrids att styrelsen skulle saknat behorighet att tréffa avtalet med Tjorns
kommun. Den befogenhet som styrelsen erhdll vid arsstimma 2019 innefattade
fraga om att lika avgift avseende tomtyteavgiften skulle gélla for fastighetsdgarna.
Da detta inte var forenligt med kommunens forutséttningar for avtalet och avtal fick
traffas utan detta villkor, aterkom styrelsen till arsstimman 2020 med fraga till
medlemmarna om de kunde acceptera att denna forutsittning inte ingick 1 avtalet.
Samtliga ndrvarande, 90 medlemmar, forklarade att de accepterade forhallandet.
Stammobeslutet innebar saledes en accept av styrelsens dvertrddande av sin
befogenhet. Vid en lantméteriforrittning foreligger skal till andring av
gemensamhetsanldggningens verksamhet. Vidare foreligger inte en avsevérd
oldgenhet for enskild som skulle kunna utgora hinder for dndring. Det bestrids att
avtalet med kommunen inte skulle vara undertecknat pa behdrigt sétt. En
styrelseledamot har tillsammans med G.W. {or foreningens rakning undertecknat
avtalet med kommunen — det ar alltsd felaktigt att denne endast skulle ha bevittnat
avtalet. Vidare saknar fragan om att avtalet inte skulle vara undertecknat pa

behorigt sitt relevans 1 mélet eftersom detta inte ror fragan om avtalets giltighet.

DOMSKAL

Utredningen i malet
Parterna har aberopat skriftlig bevisning. Pa begéran av foreningen har forhor
under sanningsforsikran hallits med ordforanden G.W.. Vittnesforhor har vidare

hallits med foreningens tidigare ordférande M.A. och kommunjuristen H.B..
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Rattslig reglering
Av 53 § lagen (1973:1150) om forvaltning av samfilligheter, SFL, framgér att om
beslut som fattats pa foreningsstimma strider mot lagen, annan forfattning eller

stadgarna och kranker en medlems rétt dger denne réitt att klandra beslutet.

Av 19 § forsta stycket SFL foljer att foreningen ska tillgodose medlemmarnas
gemensamma bésta och att varje medlems enskilda intressen ska beaktas 1 skélig

utstrackning.

Medlemmarnas rétt att deltaga 1 handhavandet av foreningens angelidgenheter

utovas pd foreningsstimma. Av intresse 1 milet dr &ven 47 § SFL.

Domstolens bedomning

I allt visentligt giller malet réttsliga frigor.

Inledningsvis kan alltsa konstateras att de flesta sakforhdllanden &r otvistiga mellan
parterna i malet. Parterna ar &ven i och for sig ense om att det krévs en

lantméteriforrattning for att &ndra en gemensamhetsanldggning.

Mark- och miljodomstolen finner skil att inledningsvis bedoma hur det klandrade
beslutet forhaller sig till beslutet fran 2019 ars stimma. Detta beslut, som alltsa inte
klandrats, omfattade ett slags principbeslut om hur va-fragan skulle hanteras
framover. Beslutet &r heller inte ndgot kidrandena haft invindningar mot, savitt

framkommit.

Det kan konstateras att 2020 ars stimma forelades fragan om avtalet skulle hivas.
Oavsett formuleringen av fragan &r inneborden att stimman gavs en mojlighet att
godkinna styrelsen ingdngna avtal, dvs. att godkdnna avtalet. Detta avtal foreldg
inte vid 2019 ars stimma. Inte heller var forutséittningarna desamma, eftersom
forutséttningen att alla skulle betala samma avgift hade fallit, da detta inte
overensstamde med kommunens taxa. Invdndningen frin svaranden att kdrandenas

talan endast har bérighet pa 2019 4rs beslut dr dérfor inte riktig.
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Huruvida styrelsen gavs mandat att forhandla med kommunen saknar omedelbar
betydelse for den vidare provningen, och den aberopade fjardehandsgrunden har

inte nagon sjdlvstindig betydelse for det som domstolen har att prova.

Mark- och miljddomstolen har att ta stdllning till om det klandrade beslutet som
fattades pa stimman var lagligt och huruvida beslutet har tillkommit i strid mot

foreningens stadgar och lagen om samfalligheter.

147 § SFL anges att medlemmarnas rétt att delta i handhavandet av foreningens
angelidgenheter utdvas pa foreningsstimman. I forarbetena anges att
foreningsstdmman dr ett ssmmantriade vid vilket samtliga foreningsmedlemmar ska
kunna nérvara, framfora sina dsikter och direkt delta 1 beslutsprocessen. Garantier
for att medlemmar verkligen fér tillfdlle att pd detta sétt pdverka forvaltningen
skapas 1 paragrafens aterstaende stycke (prop. 1973:160 s. 436). De garantier som
asyftas dr bl.a. det stadgade kallelseforfarandet. Vidare anges 1 forarbetena att om
stadgarnas foreskrifter om kallelse har asidosatts, torde beslut som fattats pa

stimman fa anses inte ha tillkommit 1 behorig ordning.

Till kallelsen till &rsstimma bifogades styrelsens redogorelse av drendet gillande
avtal om Overlatelse av samféllighetens avloppsanldggning till Tjorns kommun.
Redogorelsen inneholl inte ndgra uppgifter om att kdrandenas fastigheter inte
innefattas 1 avtalet. For medlemmarna &r det information av betydelse for att avgdra
om de ska delta vid stimman. Av stimmoprotokollet framgar att kirandena inte har

deltagit vid arsmotet.

Kallelseforfarandet har sddana brister att det strider mot foreningens stadgar och
lagen om forvaltning av samfélligheter. Kdrandena har undanhéillits for dem viktig
information genom det sitt som kallelsen utformats pa. De har sdledes inte givits
mojlighet att 6verviga vad en uteslutning av deras fastigheter skulle innebéra.

Redan pa denna grund finns skl att upphdva stimmobeslutet (jfr NJA 2019 s 587).
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Enskildas intresse har ddrmed inte heller beaktats i skilig omfattning. Invdindningen
att de skulle kunna anslutas pa samma villkor som dvriga medlemmar — eller t.om.
béttre — kan inte foranleda en annan bedomning. Den fragan lades dessutom helt i

kommunens hénder.

Domstolen finner av ovan nimnda skl att beslutet vid ordinarie d&rsmote den 25
april 2020, § 11, att avsta fran att hdva overlatelseavtalet, ska upphévas och

klandertalan ska vinna bifall.

Vilka verkningar avtalet har i forhallande till tredje part — i detta fall kommunen —
ar inte ndgot domstolen kan forordna om. Domstolen tar inte heller stillning till
avtalets giltighet 1 den del foreningen har overlatit del av anldggningen innan
fragan har provats vid lantméteriforrattning. Kérandenas talan ska dock bifallas pa

sa sétt att det klandrade beslutet upphévs.

Rdttegangskostnader

Kérandena har yrkat erséttning for rattegangskostnader med 286 016 kr, varav

225 600 kr avser arvode, 4 016 kr avser utldgg och 56 400 kr avser mervirdesskatt.
Foreningen har betrdffande ombudsarvode vitsordat 160 000 kr (exklusive

mervardesskatt) som skiligt 1 och for sig, motsvarande den egna ombudskostnaden.

Kérandena har fatt i det ndrmaste fullt bifall till sin talan och ska darfor tillerkdnnas
ersdttning for sina rattegdngskostnader séavitt de varit skéligen pékallade for
tillvaratagande av deras ritt. Till ersdttningsgilla kostnader hor forhandling for
bildggande av tvistefrdga som har omedelbar betydelse for partens talan (18 kap. 1
och 8 §§ rittegédngsbalken). I detta fall har forhandlingar forts med kommunen.
Domstolen bedomer att dven dessa kostnader, mot bakgrund av de speciella
forhallandena 1 malet, i och for sig dr ersittningsgilla, dock inte till yrkat belopp.
Med beaktande av att den som vicker talan typiskt sett har en tyngre borda
bestimmer domstolen att erséttning for ombudsarvode ska bestdmmas till totalt
235 000 kr. I beloppet ingar mervirdesskatt. Om kostnader for utldgg rider inte

tvist.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD- 01)
Overklagande senast den 13 oktober 2021

Vibeke Sylten Goran Carlsson

I domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Vibeke Sylten, ordforande,

och tekniska radet Goran Carlsson.



018-11

)

for domstolsutveckling

Avd.

Anvisningar for 6verklacande MMD-01 - Dom forsta instans * Producerat av Domstolsverket,

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i nidgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gér vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen dverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljééverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp milet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp mdlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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