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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-11-14 F 30-22
060305 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-12-10 i méal nr
F 3028-21, se bilaga A

PARTER

Klagande
Ronnings Brygga Samfillighetsforening

Ombud: P-G.A.

Motpart
1. B.B.

2. B.B.

Ombud: Advokat B.L.

SAKEN
Rattegangskostnader

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljo6verdomstolen avslar dverklagandet.

2. Mark- och miljodverdomstolen forpliktar Ronnéngs Brygga Samfillighetsforening
att ersitta B.B. och B.B. {or réttegdngskostnader i Mark- och

Dok.Id 1864358

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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miljodverdomstolen med 50 000 kr, avseende ombudsarvode, jaimte rdnta enligt 6 §

rantelagen frdn dagen for denna dom till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Ronnings Brygga Samfillighetsforening bildades 2013. Foreningen forvaltar
gemensamhetsanlédggningarna A och B. Vid extra foreningsstimma med borjan den 27
maj 2021 och fortséttning den 21 juni 2021 bifoll stimman styrelsens forslag till

inkomst- och utgiftsstat med tillhérande debiteringslangd.

Sedan B.B. och B.B. vid mark- och miljoédomstolen vickt klandertalan, och
foreningen medgett det, bifoll mark- och miljodomstolen deras yrkande om att
ndmnda beslut skulle upphévas. B.B. och B.B. hade ocksa begért att domstolen skulle
besluta att foreningen inte skulle ha rétt att fakturera medlemsavgifter pa grundval av
stimmobeslutet. Domstolen forordnade med anledning av det att tgdrder for vidare
verkstillighet av stimmobeslutet inte far dga rum under tiden intill dess
lagakraftigande dom foreligger i mélet (inhibition). Vidare forpliktades foreningen att

ersdtta deras rattegdngskostnader.

Foreningen 6verklagade domen och yrkade att Mark- och miljodverdomstolen, utover
att &ndra domen i fraga om rattegangskostnader, skulle upphéva beslutet om inhibition.
I samband med att domstolen beviljade provningstillstand konstaterades att beslutet att
upphidva stimmobeslutet hade fatt laga kraft eftersom det inte 6verklagats. Fragan om

inhibition ansags darfor ha forfallit och domstolen avskrev malet i den delen.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Ronniings Brygga Samfillighetsforening har yrkat att Mark- och miljodver-
domstolen, med dndring av mark- och miljddomstolens dom, dels ska beftria
foreningen frén skyldigheten att ersitta B.B. och B.B. for réittegangskostnader i
mark- och miljdédomstolen, dels forplikta B.B. och B.B. att ersétta foreningen for

rittegangskostnader dr.

B.B. och B.B. har motsatt sig dndring av mark- och miljédomstolens dom.



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM F 30-22
Mark- och miljodverdomstolen

Bada parter har yrkat ersittning for rattegdngskostnader i Mark- och

miljooverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN HOS MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har i Mark- och miljodverdomstolen anfort bl.a. foljande.

Ronnéngs Brygga Samfillighetsforening

B.B. och B.B. har inte vid nagot tillfille kommit till foreningens styrelse for att peka
pa brister 1 bokforingen. Om sé skett hade de kunnat medverka till att de brister som
upptéckts kunnat ldkas. Foreningen hade direkt medgett att halla ytterligare en
extrastimma om skrivfelet meddelats innan stimningsansdkan lamnades till domstol. I
stdllet har B.B. och B.B. direkt stimt foreningen utan nagon kommunikation
dessforinnan. Stimningen har skett utan att foreningen gett anledning dértill.
Foreningen ska darfor fa erséttning for rattegangskostnader i enlighet med 18 kap. 3 §

rattegangsbalken.

B.B. och B.B.

Nar stimman fattat ett beslut som en medlem tycker ar felaktigt kan medlem endast fa
beslutet upphivt genom klandertalan. Texten i protokollet ger inte stod for vad
foreningen anfort. Av forsta stycket i punkten 9 framgar att en diskussion uppstatt dver
forslaget om inkomst- och utgiftsstat med tillhdrande debiteringsléngd. Av andra
stycket framgar det ddremot att diskussionen i vart fall avsett fordelningen mellan A
och B, ddr man inte varit 6verens. Detta dr ocksd en av grunderna for klandertalan.
Just denna fraga har alltsa diskuterats, utan att féreningen for den sakens skull dndrade
uppfattning och réttade felet. Det var heller inte frdga om nagot rdknefel. Foreningen
hade tidigare tillimpat samma tillvigagéngssétt, detta hade klandrats och féreningen
hade forlorat. Det var darfor inte sannolikt att ndgot pdpekande skulle leda till fordnd-
ring. Det fanns dessutom ytterligare en grund for klandertalan och den var att
styrelsen inte hade upprittat nagon underhélls- och fornyelseplan, vilket man ar
skyldiga till enligt 19 § lagen om forvaltning av samfalligheter. Det hade séledes inte
rickt att rétta till ndgot péstatt riknefel. Eftersom nagon underhalls- och fornyelseplan
inte fanns for stimmodeltagarna att ta stéllning till sd skulle detta fel heller inte kunna

rittas till



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM F 30-22
Mark- och miljodverdomstolen

genom att man kontaktade foreningen. Eftersom de ansag att beslutet var felaktigt, och
inte sag ndgon mojlighet att fa till ett dndrat beslut pa annat sitt &n genom klander har
ndgon onddig rittegang inte foranletts av dem. Nagon grund att fordela rattegéngs-

kostnaderna i enlighet med 18 kap. 3 § rittegdngsbalken foreligger inte.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

I malet ska 18 kap. rittegdngsbalken tillimpas. Enligt den i 1 § angivna huvudregeln
ska den part som forlorar mélet ersétta motpartens rattegangskostnad. Om den
vinnande parten inlett riattegadng utan att motparten gett anledning till det ska dock han
eller hon ersitta motpartens rattegangskostnad eller, om omstdndigheterna foranleder
det, vardera parten béra sin kostnad (3 §). Om flera yrkanden provas och parterna
vinner dmsom s paverkar det ersittningsskyldigheten om det som forlorats inte dr av

ringa betydelse (4 §).

For klandertalan giller enligt 53 § lagen (1973:1150) om forvaltning av samfélligheter
(SFL) att en medlem kan klandra ett beslut genom att vicka talan inom fyra veckor
fran beslutets dag. Annars dr beslutet géllande. Av handlingarna i malet framgar att

talan véicktes fyra veckor efter stimmans avslutande.

Av protokollet fran den extra stimman framgar att det under stimman rddde oenighet
mellan ordféranden, kassdéren och B.B.. Oenigheten rorde bokforingen, forslaget till
inkomst- och utgiftsstat samt debiteringsldngden. Vidare framgar att férdelningen pa
de tvd gemensamhetsanliggningarna diskuterades i sammanhanget. Aven tidigare
overklagande av beslutad inkomst- och utgiftsstat uppméarksammades. Utredningen
visar ocksé att mark- och miljodomstolen i dom den 1 juni 2020 i mal nr F 2594-19
upphivde samma forenings stimmobeslut att godkidnna foreslagen inkomst- och
utgiftsstat for samma period som &r uppe till provning i detta mal. Av domskilen
framgar att det var brister 1 sdrredovisningen mellan foreningens olika verksamhets-
grenar, de tva gemensamhetsanldggningarna, som lag till grund for beslutet. Det
framgér ocksa att kirandena, daribland B.B. och B.B., hade anfort att en ldnekostnad

som paforts B ratteligen endast skulle belasta A.
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Att foreningens stimmobeslut dven tidigare har hévts av domstol av skil som har
stora likheter med de nu aktuella talar for att foreningen fér anses ha gett B.B. och
B.B. anledning att nu viicka talan mot foreningen. Aven det forhillandet att talan
maste vickas inom viss kortare tid far betydelse vid bedomningen (jfr réttsfallen NJA

1967 s. 202 och NJA 2007 s. 571).

Mark- och miljooverdomstolen anser att B.B. och B.B. haft anledning att vicka talan
mot foreningen och att vad som forekommit i mark- och miljddomstolen i ovrigt &r
av ringa betydelse och darfor inte bor paverka bedomningarna i friga om

rittegangskostnader. Den 6verklagade domen ska alltsa inte dndras.

Vid denna utgéng ir foreningen att betrakta som forlorande part nér det géller rétte-
gangskostnader. Vad som hir har forekommit avseende foreningens dverklagande av
mark- och miljddomstolens beslut om inhibition fir ocksa anses vara av ringa
betydelse och ska dérfor inte paverka erséttningsskyldigheten. Féreningen ska déarfor
dven ersitta B.B. och B.B. for deras réttegangskostnader i Mark- och

miljooverdomstolen.

B.B.s och B.B.s kostnadsansprdk i Mark- och miljodverdomstolen uppgar till
totalt 77 000 kr och avser ombudsarvode. Négot underlag for anspréket har inte
redovisats. Med hénsyn till malets art och omfattning bor erséttningen skéligen

bestammas till 50 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2022-12-12

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg och Lars Olsson, referent, tekniska

radet Carina Nordstrom och tf. hovrittsassessorn Alexandra Tavaststjerna.

Foredragande har varit Elin Haubitz Man.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr F 3028-21
Mark- och miljodomstolen 2021-12-10
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Karande
1. B.B.
2. B.B.

Ombud for bada: Advokat B.L.

Svarande
Ronnédngs Brygga
Samfillighetsforening

Ombud: P-G.A.

SAKEN
Klander av Ronnings Brygga samféllighetsforenings stimmobeslut vid
extrastimma den 27 maj 2021

DOMSLUT

1.  Mark- och miljddomstolen upphiver beslutet att bifalla styrelsens i Ronnéngs
Brygga Samfillighetsforening forslag till inkomst- och utgiftsstat med tillho-
rande debiteringslingd angivet under punkten 9 i protokollet frin foreningens
extra foreningsstimma den 27 maj 2021 med fortséttning den 21 juni 2021.

2. Atgirder for vidare verkstillighet av beslutet angivet i punkten 1 ovan far inte

dga rum under tiden intill dess lagakraftigande dom foreligger 1 mélet.

Dok.1d 545372
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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3. Ronnédngs Brygga Samfillighetsforening ska utge ersittning for
rattegdngskostnader till B.B. och B.B. med 48 300 kr, varav 45 500 kr for

ombudsarvode, jamte rdnta enligt lag.
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BAKGRUND

Ronnings Brygga Samfillighetsforening bildades 2013. Foreningen forvaltar
gemensamhetsanliggningarna A och B. Andaméilet med A ir parkeringsgarage,
hamnanléggning, sophus, forrdd, kvartersgata, uteplats, vatten- och av-
loppsledningar samt fibernit. Andamalet med B ir kajstrak, gangvig, lekplats och

utomhusbelysning.

Ronnédngs Brygga Samfillighetsforening holl extra foreningsstimma med borjan
den 27 maj 2021 och med fortsattning den 21 juni 2021. Stamman var foranledd av
att Vinersborgs tingsritt, Mark- och miljoddomstolen, i dom den 1 juni 2020 upp-
havt beslutet vid drsstimman den 25 maj 2019 att faststélla utgifts- och inkomststat
samt debiteringsldngd och att Mark- och miljo6verdomstolen beslutat att inte ldimna
provningstillstand vid 6verklagande av denna dom. Under punkten 9 i stimmopro-
tokollet (som avhandlats den 21 juni 2021) anges foljande.

Styrelsens forslag till inkomst och utgiftsstat for tiden 2019-07-01 till 2020-
06-30

Forslaget presenteras av styrelsen genom T.O.. Diskussion uppstar mellan
T.O. och B.B. over forslag till inkomst- och utgiftsstat med debiteringsldngd.

P4 forekommen anledning med hédnsyn till vad som hént pa tidigare stimmor
dar man underlétit att yrka pa konkreta belopp trots uppmaning dédrom och
trots detta 6verklagat beslutad inkomst- och utgiftsstat fortydligar ordféranden
att det rader full frihet for delédgarna att foresla andra belopp vad avser utdebi-
tering fran deldgare for A och B dn vad som anges 1 styrelsens forslag.

Specifikt sé riktar sig ordféranden till B.B. som framf6r kritiska synpunkter
pa foreslagen debitering och framfor att det star B.B. och varje annan
deldgare fritt att foresla annan utdebitering av deldgaravgifter pa stimman én
vad styrelsen foreslagit 1 framlagd inkomst- och utgiftsstat.

Samt tilligger att det inte far anses vara korrekt att om man inte pa stimman
framldgger nagot alternativt yrkande trots uppmaning hdrom énda, sdsom tidi-
gare skett, 0verklagar inkomst- och utgiftsstaten med debiteringslingd samt
reserverar sig pd stimman trots att man inte framfort ndgot eget yrkande.
Trots ovanstdende framstills inga alternativa yrkanden pa medlemsavgifter
fran ndgon av deldgarna.
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Ordforanden konstaterar att da det endast finns ett forslag sa har stimman att
rosta for eller emot styrelsens forslag.

Stamman beslutar hdrvid att bifalla styrelsens forslag till inkomst- och utgifts-
stat med tillhorande debiteringslédngd, se bilaga 3. Hirvid gors en revidering i
den ursprungliga debiteringsldngden da det upplyses/konstateras att T. och
I.L.s fastighet C av misstag inte tagits upp 1 debiteringslédngden varfor halva
den avgift som paforts fastigheten D vad avser A pafors C i
debiteringsldngden. Detta, accepteras av, de nirvarande deldgarna T. och L.L..

B.och B.B., N.G. och L.H-G., T. och L.L. och L.N. reserverade sig mot
beslutad inkomst- och utgiftsstat med tillhdrande debiteringslidngd.

Den utgifts- och inkomststat, bilaga 3, som omnidmns ovan avser perioden juli 2019

— juni 2020.

YRKANDEN M.M.

B.B. och B.B. har yrkat att rétten ska upphéva och for-klara ogiltigt det beslut som
fattades enligt punkten 9 i protokollet frén extra fore-ningsstimma i Ronnings
Brygga Samfillighetsforening - att faststélla utgifts- och inkomststat samt
debiteringslidngd - samt att rétten ska besluta att Ronniangs Brygga
Samfillighetsforening inte ska ha rétt att fakturera medlemsavgifter pd grundval av

det felaktiga stimmobeslutet.

Ronniings Brygga Samfillighetsforening har medgett yrkandet att pa stimman
den 21 juni 2021 beslutad utgifts- och inkomststat med debiteringslédngd far upphi-
vas. Vad giller yrkandet att Ronnéings Brygga Samfillighetsforening inte ska ha rétt
att fakturera medlemsavgifter har foreningen gjort gillande att detta ligger utanfor
ramen for vad Mark- och miljddomstolen kan prova, varfor detta yrkande ska avvi-

Sas.

Parterna har yrkat ersittning for rattegdngskostnader.
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Ronniings Brygga Samfillighetsforening har irittegangskostnadshdnseende an-
fort foljande.

Vid genomgéng av pé extra stimman antagen utgifts- och inkomststat med debite-
ringslangd for juli 2019 - juni 2020 har konstaterats att av misstag kom under utgif-
ter upptagna posten amortering beloppet 258 000 kr inte i sin helhet paforas A utan
ett del av beloppet pa 26 000 kr felaktigt kvarstod pa B trots att det klart framgéar
av pa extrastimman redovisade reviderade rdkenskaper for specifikt A och B for ar
2019 och 2020 att dessa amorteringskost-nader enbart skulle belasta A. Det kan
saledes ostridigt konstateras att detta dr ett skrivfel som av olyckliga
omsténdigheter kom att kvarsta och att det inte finns niagon vilja frén féreningen att
belasta B med kostnaden. Hade B. patalat detta for foreningen fore stimningen,
gérna vid stimman, si hade foreningen sett till att beslutet rattats/omprovats med
en korrekt rittad utgifts- och inkomststat med debiteringsléngd. Detta hade
inneburit att man inte belastat domstolen och foreningen med denna onddiga

stdmning.

D& B. stdmt foreningen utan att forst efterhora foreningens instéllning i frdgan har
hér B. utan grund stdmt foreningen i en ostridig fradga da foreningen sjédlvklart inte
har ndgon vilja att paféra ndgon av gemensamhetsanldggningarna kostnader som
hor till en annan gemensamhetsanldggning. Foreningen kan enbart tolka detta som
B. undanhallit Foreningen detta enbart i syfte att kunna stimma foreningen for att
orsaka foreningen kostnader. Vidare har en taleéindring skett mellan aktbilagorna 2
och 18 som ska beaktas vid provningen av réittegangskostnader. Utifran detta ar det
skéligt att B. ska ersdtta foreningen for att foreningen 1 onddan blivit stimd och

dérfor tvingats anlita ombud.

B.B. och B.B. har i rittegdngskostnadshénseende anfort foljande.
Det noteras att Ronnéngs Brygga medgett yrkande 1 i klandertalan. Harmed torde
folja att d&ven yrkande 2 vinner bifall. D4 Ronnéngs Brygga ér tappande part 1

malet
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ska klagandena erhalla ersdttning for sina rittegangskostnader i enlighet med hu-
vudregeln i 18 kap. 1 § RB. Nagot skél att fordela rattegangskostnaderna pa annat

satt foreligger inte.

Det kan forst konstateras att grunderna for yrkandet bestod av mer 4n att det skulle
finnas ett skrivfel 1 handlingarna. Det dr vidare s att B.B. pa stimman aktivt
motsatt sig det aktuella beslutet. Ronndngs Brygga har ocksa tidigare fatt
motsvarande beslut upphévt av rétten for att man inte gjort en korrekt fordelning
mellan A och B. Det ér en forsvarande omstandighet att Ronndngs Brygga
Samfillighetsforening fortsatt med samma felaktigheter och detta kan ej laggas

dem till last.

Ronnédngs Brygga Samfillighetsforening har en dterkommande tendens till att géra
fel och fortsédtta med detta géng péa gang trots att stimmobesluten klandras. Tillva-
gagéangssittet dr 1 det ndrmaste satt 1 system. Det finns inga skél f6r annat én att
huvudregeln om att tappande part ska betala rittegdngskostnaderna ska gélla 1

detta mal.

DOMSKAL
Ronnings Brygga Samfillighetsforening har medgett yrkandet om att beslutet angi-
vet under punkten 9 i protokollet fran extrastimman ska upphévas. Vid sadant for-

héllande ska kdaromalet i denna del bifallas.

B.B. och B.B. har hérjamte yrkat att Mark- och miljddom-stolen ska besluta att
Ronnings Brygga Samfillighetsforening inte ska ha rétt att fakturera
medlemsavgifter pa grundval av stimmobeslutet. Ett sidant yrkande kan inte
bifallas som sjélvstiandigt yrkande d& domstolens provning ar begrinsad till en
Overprovning av de av foreningsstimman fattade besluten. Yrkandet far emellertid
— dtminstone delvis — uppfattas som ett inhibitionsyrkande kopplat till yrkandet av-
seende utgifts- och inkomststat samt debiteringsldngd. Vid ovan angiven utging 1

denna del finns det dirfor skél bifalla yrkandet pa sé sitt att vidare verkstéllighet av
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beslutet under punkten 9 i stimmoprotokollet inte far dga rum for tiden intill dess

lagakraftdgande dom foreligger i malet.

Enligt 18 kap. 1 § rattegangsbalken 18 kap. 1 § ska som huvudregel part som tappar
malet skall ersdtta motparten hans rattegangskostnad. Vad som forekommit i mélet
ar inte av sddan art att det finns anledning att frangd huvudregeln. Den ersittning

som begérs av B.B. och B.B. fér anses skilig.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-01)

Overklagande senast den 3 januari 2022

Goran Stenman Marianne Larsson Carlbring

Radman tekniskt rad
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Avd.

Anvisningar for 6verklacande MMD-01 - Dom forsta instans * Producerat av Domstolsverket,

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gir vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand ldngre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen 6verklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pé detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljédverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp madlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljéoverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hoégsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sddan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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