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SVEA HOVRATT DOM F 4186-19
Mark- och miljodverdomstolen

Ombud: Advokat P.N. och jur.kand. A R.

SAKEN
Fastighetsbestamning berdrande A och C i Sotends kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1.

Mark- och miljodverdomstolen upphéver mark- och miljddomstolens dom och
lantméterimyndighetens beslut samt aterforvisar malet till lantmateri-

myndigheten for fortsatt handldggning.

Med upphédvande av punkten 2 i mark- och miljddomstolens dom befriar Mark-
och miljooverdomstolen J.W. fran skyldigheten att ersétta Sotends kommun f6r
rittegangskostnader 1 mark- och miljddomstolen och forpliktigar Sotenés
kommun att ersétta J.W. for rattegangskostnader dar med 322 754 kr, varav 47
500 kr avseende ombudsarvode, jamte rdnta enligt 6 § rdntelagen fran dagen for

mark- och miljddomstolens dom tills betalning sker.

Sotends kommun ska ersdtta J.W. for rittegangskostnader i Mark- och
miljooverdomstolen med 129 538 kr, varav 23 750 kr avser ombudsarvode,

jamte ranta enligt 6 § rintelagen frin dagen for denna dom tills betalning sker.
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BAKGRUND

J.W. dger fastigheten B. Han har kopt ett vattenomrade av M.J., dgare till A.
Fastigheterna ligger 1 Sotends kommun. J.W. och M.J. har dérefter hos
lantméterimyndigheten ansokt om fastighetsreglering och fastighetsbestdmning,
eftersom det rdder oklarhet om vilket vattenomrade som tillhor A.
Fastighetsbestimningen har avgjorts av lantméterimyndigheten genom delbeslut den 3
oktober 2017. J.W., som ansag att lantmaterimyndigheten inte kom till ett riktigt beslut
angaende vattenomradets omfattning, har overklagat beslutet till mark- och
miljodomstolen, som avslog 6verklagandet. J.W. har dérefter 6verklagat mark- och

miljo-domstolens dom till Mark- och miljédverdomstolen.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J.W. har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med @ndring av mark- och
miljodomstolens dom och lantmiteriets beslut om fastighetsbestimning, ska besluta
om fastighetsbestimning avseende fastigheten A i enlighet med hans ansékan. Om
domstolen skulle finna att den inte kan fatta beslut enligt yrkandet har han 1 andra
hand yrkat att malet ska aterforvisas till lantméteriet for fornyad handldggning. J.W.
har dven yrkat att han ska fa erséttning for sina rittegangskostnader i mark- och
miljodomstolen samt att han ska befrias fran skyldigheten att ersitta Sotends kommun
for rattegadngskostnader dér. J.W. har vidare yrkat ersittning for rittegdngskostnader 1

Mark- och miljé6verdomstolen.

Soteniis kommun har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom dndras.
Kommunen har yrkat ersittning for rattegdngskostnader i Mark- och miljodver-
domstolen.

H.F. i Smogen AB har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.

M.J. har medgett J.W.s dndringsyrkande.
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Danskir AB har inte angett nadgon instéillning till J.W.s &ndringsyrkanden.

J.H. beretts tillfdlle att yttra sig i mélet men inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J.W. har hénvisat till vad han anfort 1 underinstanserna med 1 huvudsak foljande

tilldgg.

Nar en professionell aktor upprittar ett avtal, vilket dr fallet 1 malet, maste utgangs-
punkten vara att partsavsikten soks i avtalets ordalydelse. Den enligt lag tillkommande
ratt som avtalet hdanvisar till kan inte avse annat &n den rittsregel som fanns 1 12 kap.

4 § jordabalken 1 1734 ars lag (dldre jordabalken).

Sjobodar och liknande magasin kan byggas pé palar och plintar i vattnet. Det dr darfor
inte en forutséttning for uppforande av sjobodar m.m. att det finns ett skér eller mot-
svarande att forankra byggnaden i. Det &r ointressant for bedomningen av det tvistiga
vattenomradet om skédret inom Sotends B var bebyggt eller inte vid
avsondringstillféllet. Vid hogvatten star dessutom det nimnda skéret under vatten och
ar enligt 11 kap. 2 § miljobalken en del av vattenomradet. Landhdjningen sedan
borjan av 1900-talet uppgar till cirka 0,5 meter vilket gor att skidren vid borjan av

1900-talet var atminstone 0,5 meter lagre &n idag.

Det foljer varken av lagtext eller praxis att ett skdrs ekonomiska vérde ska beaktas vid
bedomningen av om det kan dra vatten till sig eller inte. Lantméteristyrelsen har 1 dldre
yttrande till Hogsta domstolen avseende 12 kap. 4 § dldre jordabalken uttryckt att for
att en holme ska anses ha vattenritt ska den vara av betydande storlek. Inomskérs bor
en holme ha en areal av minst en hektar och utomskérs minst tre hektar for att ta ét sig
ett eget vattenomrdde. Ledning kan dven hidmtas i lagen (1950:595) om grins mot
allméant vattenomréade enligt vilken en 6 méste vara minst 100 meter lang for att kunna

paverka grinsdragningen.
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Kommunen har hinvisat till vad som anforts 1 underinstanserna med i huvudsak

foljande tillagg.

Den miljorittsliga definitionen av ett vattenomrade saknar relevans i malet. |
fastighetsrittsligt hinseende gors ingen skillnad mellan jord som utgors av torr mark
och jord som &r tickt av vatten. Vidare dr den av klaganden anforda uppgiften om 0,5
meter landhdjning felaktig. Enligt uppgift fran SMHI r6r det sig snarare om en land-
hdjning (beaktat havsnivadkningen) med 0,18 millimeter per &r i Smogen, vilket sedan

1908 uppgér till ca 0,2 meter.

Det har varken 1 lagtexten eller i jordabalkens forarbeten angivits nagon storlek pa de
holmar och skér som avses. Om ett strikt krav pd 100 meter hade avsetts far det anses
rimligt att det uttryckligen hade angivits i lagtexten, pd samma sétt som det uttryck-

ligen gjorts 12 § lagen om gréns mot allmént vattenomréde.

Den aktuella landformationen utgjorde vid avsondringen ar 1908 en magasinstomt
omfattande en areal pd ca 60 kvadratmeter, vilken har varit bebyggd sedan 1 vart fall ar
1904. Det ir inte korrekt att sjobodar normalt placerades ute 1 havet. Byggnation
skedde 1 stor utstrackning pa fast mark, vilket betyder att skéret hade ett stort
ekonomiskt virde. Ett magasin dr dessutom vanligen storre dn en sjobod och har en
avgorande betydelse for verksamheten som bedrivs 1 den. Vid avsondringen pagick
redan affarsverksamhet och det ror sig i detta fall alltsa inte om sadana kala och
outnyttjade holmar och skér som ligger ensamma i 6ppet vattenomrade. Skdret utgor
del av ett aktivt hamnomrade, dér varje bit land som kan anvindas dr av betydande
vérde. Det aktuella skiret har ansetts vara av sddan betydelse 1 sig att det till och med
har avsondrats for att bilda en egen fastighet. Med hiansyn till dess beskaffenhet, vérde,
anviandning och lokalisering kan skiret inte omfattas av begreppet mindre holmar och

skér” som det far anses avses i 1 kap. 5 § jordabalken.

H.F. i Smogen AB har anfort detsamma som 1 underinstanserna med 1 huvudsak
foljande tilldgg. Sedan gammalt rdder fritt fiske 1 Bohusléns skdrgard inom ramen for
fiskerilagstiftningen och gransdragningen mellan olika fasligheter har dérfor inte for-

anletts av tvister om sddant. Ddremot ar fiskesamhéllen sedan gammalt téttbebyggda
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med sma tomter eftersom véder och vind paverkade byggforhillanden och samhalls-
strukturen. Detta har ibland lett till svarigheter att senare avgora var landgransen exakt
gar mellan olika grannar. Ordalydelsen 'till dér utanfor befintligt vatten™ 1 dverlatelse-
avtalet frdn 1908 begrénsar sprakligt fastighetens ritt till vatten till det vatten som
ligger ndrmast strandremsan och fordras for angéring vid garnrackesplatsens strand.
Eftersom B var bebyggd redan fore avsondringen var dess omrade inte impediment.
Det innebir att fastigheten inte ska ingd i vattenomradet och ddrmed hindrar att

vattnet fran D skulle kunna sprida sig pd det sétt som J.W. pastar.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan 1 mélet &r vilket vattenomrdde som ska anses tillhora fastigheten A.

Ursprunget till fastigheterna A och B

Av utredningen framgar att det vattenomrade som tillhor fastigheten A hiarstammar
fran fastigheten D avsondrades ar 1908 och ingar idag i A. I den fortsatta
beddmningen kommer Mark- och miljodverdomstolen dérfor att utgé fran att det till

A inte ingar ndgot vattenomrdde utover detta.

Vid avsondringen av D uppréttades ett kopebrev mellan siljaren Hvitfeldska
stipendieinrdttningen och koparen Smogens Municipalsamhaélle. Det ér daterat den 14
april 1908 och av detta framgar att "med dganderétt till 1igenheten foljer strandégare
enligt lag tillkommande rétt till dar utanfor befintligt vatten™. Detta ar ett tilligg skrivet
for hand och samtidigt har den fortryckta texten att rétt till vatten inte foljer med
strukits over. I kdpeavtalet hinvisas till en karta frdn 1907 upprittad av
kommissionslantmédtaren Soderstrom, men det finns ingen karta uppréttad for aktuell
avsondring. D var beldgen pa en fran Kleven fristiende 6, Holmen. Av kdpeavtalet
framgar ocksa att didvarande nyttjanderéttshavarna tillforsdkrades ritt att under sin

livstid nyttja omrddet for torkning av garn utan avgift.
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Mittemot A, idag med en vattenkanal emellan, ligger B. Denna fastighet har sitt
ursprung i en avsondring som skedde den 1 februari 1908, alltsé kort tid innan
avsOndringen av D. Av samma karta som det hdnvisades till ndr D avsondrades
framgar att det skdr som kom att tillhora den avsondrade fastigheten B lag fritt 1
vattenomrédet mellan Holmen och Kleven. Avsondringen fick beteckningen E och
av det kopeavtal som upprittades mellan siljaren, Hvitfeldska stipendieinréttningen,

och koparen, fiskaren A.H, framgar att det i kopet inte ingick nadgot vattenomrade.

Omfattningen av ingdende vattenomrdde

Det dr klart 1 mélet att endast A forvirvade vattenomrade vid dverlételserna 1908. Det
ar ocksa klart att det vattenomrdde som ingick inte har blivit lagligen bestdmt.
Eftersom A bildades genom avsondring fore jordabalkens ikrafttrddande géller att
fastighetsgriansen har den strickning som med ledning av fangeshandling, innehav och
andra omstdndigheter kan antagas ha varit asyftad, se 17 § lagen (1970:995) om

inférande av nya jordabalken.

I 6verlatelsehandlingen framgér att enligt lag tillkommande rétt till dar utanfor
befintligt vatten ingick. Mark- och miljo6verdomstolen instimmer 1 mark- och milj6-
domstolens bedomning att det inte kan tolkas pa annat sitt dn att partsavsikten var att
det vattenomrade som definieras enligt 12 kap. 4 § dldre jordabalken skulle folja med
avsOndringen. Bestimmelsen, som enligt ordalydelsen endast gillde i fraga om gréns
mellan byar, tillimpades analogt ocksa pé andra grénser i vatten (prop. 1970:20, del B
1, s. 83). Den gav uttryck for principen om grinsdragning efter nérhet till strand och
finns nu i 1 kap. 5 § jordabalken. Vid en praktisk tillimpning av denna regel blir
placeringen och utformningen av det motsatta strandomradet avgorande. Fragan om
B, som inte sjilv har ndgot vatten, utgér nirmaste strand eller inte blir centralt 1

beddmningen av vilket vattenomrade som ska anses ha foljt med A.

Enligt 1 kap. 5 § jordabalken har grans som inte kan bestimmas med ledning av 3 eller
4 § sadan strackning att till varje fastighet fors den del av vattenomridet som é&r

ndrmast fastighetens strand. For mindre holme eller skir fors dock ej ndgon del av
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vattenomradet till fastigheten. Betydelsen av lagparagrafen motsvarar 12 kap. 4 § dldre

jordabalken som géllde vid tiden for avsondringen.

Vid griansdragningar i vattenomrade har i praxis gjorts atskillnad mellan mindre
holmar och skér & ena sidan, och andra storre landformationer a andra sidan. I rétts-
fallet NJA 1950 s. 602, ett skiftesmal om rétt till vatten, var frigan om en by som
genom avvittring hade tilldelats ett flertal holmar ocksa tilldelats kringliggande vatten-
omraden enligt de i 12 kap. 4 § dldre jordabalken angivna grunderna. Hogsta
domstolen fann att forvirvet av tvad mindre holmar om cirka 1 respektive 1,4 hektar
inte hade medfort ritt till kringliggande vatten. Bedomningen gjordes med hiansyn till
holmarnas ringa arealer och till att holmarna inte, sdvitt framgick av utredningen 1
malet, vid tiden for forvérvet eller dessforinnan hdvdats pa sddant sitt att forvirvet

skulle medfora ratt till vattenomradet.

I réittsfallet NJA 1967 s. 626, som géllde béttre ritt till ett antal skir, kom Hogsta
domstolen fram till att skiren, som var beldgna utomskérs och var mellan 35 och 110
meter langa, var sddana landbildningar att de inte var foremal for enskild dganderatt
savida inte annat visas. Utredningen gav inte stod for att skédren dndé skulle ha varit
foremal for enskild dganderitt och det som framkommit om nyttjandet fordndrade inte

det. Det allménna forklarades déarfor dga béttre rétt &n en samfallighet till skdren.

BedOmningen 1 detta fall

Av 1 mélet ingivet bildmaterial och genom foretagen syn pd platsen kan Mark- och
miljodverdomstolen konstatera att den bebyggelse som ar uppford pa B ar forankrad i
en mindre stenformation, som ar avgriansad fran halvon Kleven genom vatten. Den
utredning som finns 1 malet talar inte fOr att sjdlva stenformationen i frdga var av
nagon visentligt annan karaktér vid avsondringstillfillet. Det faktum att omgivningen
kring den aktuella platsen har genomgétt stora fordndringar sedan 1908 genom ny
bebyggelse och omfattande markutfyllnader foranleder ingen annan bedémning. Mot
bakgrund av ovan redovisade forarbetsuttalanden och réttspraxis bedomer Mark- och
miljooverdomstolen att den aktuella stenformationen &r ett sddant skdr som enbart pa

grund av sin storlek inte kan dra vatten till sig.
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Fragan ar om Ovriga omstandigheter 4ndd gor att skéret drar vatten till sig. Skéret var
bebyggt redan 1908 och hade uppenbarligen ett virde eftersom det sdldes som en
sjalvstiandig fastighet strax innan A sdldes. Skéret och andra skér eller bebyggda
vattenomraden hade en viktig funktion i hamnomrédet. Det drojde emellertid lang tid
innan ndgon fast landforbindelse var aktuell for skéret och vid dverlatelsetillfillet var
det centralt att tillforsékra sig ritt att angdra omréadet fran vattnet. Som mark- och

miljodomstolen har konstaterat star det klart att skdret inte var ett impediment.

Réttspraxis lamnar ett visst utrymme for att beakta dven andra aspekter 4n ett land-
omrades storlek vid beddmningen av om landomradet ska kunna paverka en gréns-
dragning i vattnet. Mark- och miljddomstolen har utgétt fran att skéret inte ir ett
impediment och att det dérfor drar vatten till sig. Om det skulle vara si att skéret tar
vatten anser Mark- och miljooverdomstolen att detta borde ha tydliggjorts vid
overlatelsen av A, eftersom det pa ett patagligt satt minskar den rétt till vatten som

annars skulle ha f6ljt med. Se nedan utdrag ur kartan fran 1907.

Den réda markeringen H utgjorde D, numera del av A och nr 47, cirkeln nordvdist om denna

redovisar skdret under B
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Sammantaget anser Mark- och miljodverdomstolen att det som har anforts till stod for
att B vid avsondringstillféllet ansags kunna dra till sig vatten inte ar tillrackligt for att
gora avsteg fran den lagfasta principen att utgdngspunkt &r att mindre skér, av den
karaktdr som det dr frdga om 1 malet, inte drar vatten till sig enligt 12 kap. 4 § dldre

jordabalken.

Slutsats

Eftersom B inte bedoms dra vatten till sig, innebér det att fastigheten inte heller ska
betraktas som motstaende strand till A. Vattenomradet som tillhér A ska dérfor
bestimmas oberoende av B, men givetvis inte omfatta B. Griansdragning efter nirhet
till strand fér istillet ske 1 forhédllande till andra for bedomningen relevanta fastigheter.
Mot denna bakgrund ska mark- och miljé6-domstolens dom och
lantméterimyndighetens beslut upphévas. I fraga om det aktuella vattenomradets
exakta gransdragning ska mélet aterforvisas till lantméterimyndigheten for fortsatt

handldggning.

Rdttegangskostnader

Huvudprincipen nér det géller riattegangskostnader 1 mal som aterforvisas till en lidgre
instans dr att frigan ska provas av den lagre rétten efter mélets aterupptagande.
Eftersom lantmdterimyndigheten inte dr en domstol och dérfor inte kan fatta beslut om
rattegangskostnader, ska 1 stillet frdgan regleras av Mark- och miljooverdomstolen i

samband med aterforvisningen, se rittsfallet NJA 1997 s. 805.

Eftersom J.W. far framging med sin talan ska han fa erséttning for sina
rittegadngskostnader bade i mark- och miljddomstolen och i Mark- och miljodver-
domstolen och han ska befrias fran skyldigheten att ersidtta kommunen dess rittegangs-

kostnader i mark- och miljoddomstolen.

Den ersittning J.W. har begért i mark- och miljddomstolen &r skilig, forutom
avseende det rittsliga utlitande som har inhdmtats och som kommunen har bestritt att
utge ersittning for. Han ska dérfor tillerkédnnas erséttning med yrkat belopp, med

avdrag for utligg for yttrandet.
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I Mark- och miljoéverdomstolen har J.W. yrkat erséttning med totalt 168 288 kr varav
23 750 kr avser kostnad for juridiskt ombud, 105 788 kr avser kostnad for tekniska
utredningar och bitrdde samt 38 750 kr rittsliga utldtanden. Av det yrkade beloppet
avser 33 658 kr mervérdesskatt. Kommunen har bestritt J.W.s yrkande om ersittning
for de réttsliga utlatandena samt yrkat nedsattning med den del som avser syn i Mark-
och miljodverdomstolen. Mark- och miljoover-domstolen bedomer att yrkad ersittning
ar skalig, forutom utldggen for de rittsliga utlaitanden som har inhdmtats. J.W. ska
dven fa ersittning for sina rattegdngskostnader 1 den del som avser den syn som har
foretagits pa hans begéran i Mark- och miljodverdomstolen, da fornyad syn har varit

relevant for mélets avgorande.

Sammanlagt ska kommunen ersétta J.W. for hans rattegangskostnader 1 Mark- och
miljooverdomstolen med 129 538 kr och 1 mark- och miljddomstolen med 322 754
kr.

Det far anses vara av vikt for ledning av réttstillimpningen att mélet provas av Hogsta

domstolen. Mark- och miljodverdomstolen tilldter dérfor med stod av 5 kap. 5 § lagen

(2010:921) om mark- och miljodomstolar att domen far 6verklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2022-04-08

I avgdrandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lév och Ingrid Ahman (skiljaktig),

tekniska rddet Karina Liljeroos och hovrittsrddet Christina Ericson, referent

Foredragande har varit Elin Haubitz Man

Skiljaktig mening, se ndsta sida
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Hovrittsradet Ingrid Ahman r skiljaktig och anfor:

Jag vill faststilla mark- och miljodomstolens dom i 6verklagade delar. I 6vrigt &r jag

overens med majoriteten.
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5. Sotends kommun

Ombud: Advokat T.W.

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 3 oktober 2017 1 d&rende nr O141556, se bilaga 1

SAKEN
Fastighetsbestimning berérande Sotenéds A och Sotenéds C

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

2. J.W. ska utge ersittning till Sotends kommun f6r rittegangs-kostnader med 240
000 kr inklusive mervirdesskatt, varav 39 875 kr for utldgg och resten for
ombudsarvode, jimte rdnta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for

denna dom tills betalning sker.
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BAKGRUND

J.W., lagfaren dgare av fastigheten Sotends B, har genom avtal kopt vad som 1
avtalet angetts som del av fastigheten Sotenéds A av M.J., lagfaren dgare till
sistndmnda fastighet. J.W. och M.J. har dérefter ansokt hos Lantmaiteriet om dels
fastighetsreglering for 6verforing av det genom avtalet forvarvade omradet fran
fastigheten A till fastigheten B, dels fastighetsbestimning av nimnda omrade
eftersom det visat sig rada oklarhet om omradets omfattning och gransen mellan A
och den av Sotends kommun dgda fastigheten Sotenés C. Forrattningslantmétaren
beddmde att vattenomradets omfattning forst bor avgdras genom
fastighetsbestdmning genom delbeslut som fér dverklagas sirskilt. Lantmaéteriet
meddelade dérfor den 3 oktober 2017 beslut om fastighetsbestimning berdrande

fastigheterna A och C i enlighet med vad som framgér av bilaga 1.

J.W. har, i1 egenskap av fastighetsdgare till fastigheten B och som kopare av del av

fastigheten A, 6verklagat Lantmaéteriets beslut om fastighetsbestimning.

Sedan Sotends kommun yrkat att 6verklagandet ska avvisas under dberopande av att
J.W. saknar klagoritt, har mark- och miljédomstolen 1 beslut den 16 maj 2018

avslagit detta yrkande.

YRKANDEN

Yrkanden i sak

J.W. har 1 forsta hand yrkat att mark- och miljédomstolen, med dndring av
Lantmateriets fastighetsbestimningsbeslut, ska besluta om fastighetsbestimning

av vattenomrade tillhorigt fastigheten Sotends A 1
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enlighet med 1 kap. 5 § jordabalken

‘Yrkandet avier det skrafferade omrhdet

utifran inldimnad ansodkan (se karta),
Lantmateriets utredning UT1 och
egna utredningar enligt Lantmaéteriets
aktbilagor SK2, SK5, SK7 och SK9
samt de strandforhdllanden som
redovisas pd kartan 1 Lantmateriets
akt 14-ASU-AVS1387, varvid ska
beaktas att till fastigheten

B avsondrat omrade inte ingar 1 vattenomrédet. I andra hand, om domstolen
skulle finna att den inte kan fatta beslut enligt yrkandet, har J.W. yrkat att

malet aterforvisas till Lantméteriet.

Sotenis kommun, dgare av fastigheten C och F, har bestritt J.W.s talan 1 dess
helhet och yrkat att mark- och miljddomstolen ska limna densamma utan

bifall.

H.F. i Smogen AB, arrendator av vattenomrade inom fastigheten

Sotends C, har bestritt bifall till 6verklagandet.

Danskiir AB, dgare av fastigheten G, har angett att bolaget inte har nagot att

invinda mot J.W.s 6verklagande.

M.J., dgare av fastigheten A, har uppgett att hon inte har nagot att tilldgga.

Yrkande om rdttegdngskostnader
J.W. och Sotenis kommun har yrkat ersittning for sina respektive
rattegangskostnader med 360 254 kr inklusive mervirdesskatt respektive 266 375

kr inklusive mervérdesskatt. De har bestritt varandras kostnadsyrkanden.
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J.W. har ldmnat till rattens avgorande att bedoma skéligheten av Sotenés
kommuns kostnadsyrkande i den del det avser arvode men vitsordat yrkad
kostnad for utldagg om 39 875 kr inklusive mervérdesskatt avseende yttrande fran

P.B. som skaligt i och for sig.

Sotenis kommun har bestritt J.W.s ansprak pa rittegdngskostnader vad avser
utlatande fran U.J., uppgéende till 30 000 kr exklusive mervardesskatt samt
lamnat till domstolen att bedoma skiligheten av de av J.W. i 6vrigt yrkade

rattegdngskostnaderna.

GRUNDER SAMT UTVECKLING AV TALAN
J.W. har till stod for sin talan aberopat till Lantmateriet inlimnad ans6kan samt
de yttranden och utredningar som han under drendets handldggning gett in till

Lantmateriet och domstolen. J.W. har darutover tillagt i huvudsak f6ljande.

Alla parter dr oavsett annat 1 forrattningen verens om att till A hor vattenomréade
utanfor fastighetens strand. Den tvistiga fragan dr bara hur langt ut detta omrade
striacker sig. Hans uppfattning &r att till A hor ett vattenomrade som i princip hade
den omfattning som redovisats i utredningen UT1 samt till kdpehandlingen FA 1

horande karta.

Forrattningslantmétaren har inte "utrett gransfragan" pa det sétt som kridvs och
dessutom framfort ogrundade pastaenden om strandlinjer och hamnpirar utan att ha
varit pa plats och besiktigat omradet. Fastighetsbestimningen innehéller en
principiellt viktig frdga nimligen hur man ska tolka den lydelse som Hvitfeldska
Stiftelsen anvént sig av vid overlatande av vattenomraden till kommunen, Smdgens
municipalsamhille. Forrattningslantmétaren har uppenbarligen en annan

uppfattning &n den som tidigare forrattningsman haft.

J.W. har dberopat yttranden jimte bilagor fran f.d. tekniska radet P-G.A., vari

anges sammanfattningsvis foljande.
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Lantmateriet har inte gjort de grundldggande utredningar som Lantméteriet dr
skyldigt att gora vid fastighetsbestdmning och 1 kraft hirav byggt sitt beslut pa en
icke existerande hamnpir. Hértill kommer att Lantmaéteriet genom att i dldre
avsondringsavtal, tryckta standardavtal, ldsa in villkor som inte gér att utldsa av
avtalstexten felaktigt forsokt rattfardiga sitt beslut att frangé 1 kap. 5 § jordabalken,
JB. Lantméteriet har utan utredning och besiktning bl.a. pastatt att det finns en
"hamnpir" 1 strid mot flygbilder och besiktning pa plats samt utan stod i avtal
anpassat till A horande vattenomrade till i dag befintlig hamnkanal med argumentet
"hamnpir" utan att beakta forhallandena ar 1908 och att avtalstexten i
avsOndringsavtalet for D entydigt pekar pa att vattenomradet ska bestimmas utifrdn
1 kap. 5 § JB. Utgangspunkten for avtalen mellan Hvitfeldska Stiftelsen och
Smdgens Municipalsamhille var att vid 6verlatelser fora over till C horande
vattenomraden enligt 12 kap. 4 § dldre jordabalken, AJB, till Smogens
Municipalsamhélle och inget annat. Det finns inte stod for annan tolkning i
befintliga avtal. Detta innebdr att gjord fastighetsbestdmning rétteligen ska ske 1
enlighet med 1 kap. 5 § JB utifran utredning enligt Lantmiteriets aktbilagor UT1,
SK2, SK5, SK7, SK9, sokandens yrkande och de strandférhdllanden som redovisas
pa kartan 1 akt 14-ASU-AVS1387, varvid beaktas att till B avsondrat omrade inte

ingdr 1 vattenomradet.

Sotenis kommun (kommunen) har till stod for sin talan angett bl.a. foljande.

Berorda fastigheter

Fran stamfastigheten C avsondrades ar 1908 fastigheterna
E (i dag B) och D (ingér i dag i A). Fore de aktuella avsondringarna tillhorde hela

det omgivande vattenomradet C.

E (idag B)

I kopebrev avseende avsondring av E fran stamfastigheten C anges att "med
lagenheterna foljer ej ritt till dar utanfor befintligt vatten", se bilaga 4 till
Lantmaiteriets UT2. Det avsondrade omradet avser en magasinstomt med

beteckningen no 47 och omfattar en areal pa 57,62 m?. I kopeavtalet forbehélls
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dgaren for all framtid fritt och obehindrat tilltrade fran sjosidan samt &ven rétt till

vag.

Bebyggelsen pa magasinstomten har enligt karta till stads- och regleringsplan for
fiskeldget Smdgen funnits sedan 1 vart fall 1904 och det faktum i sig att omradet
avsondrats, samt att kopehandlingen innehaller bestimmelse om att koparen inte far
forbjuda eller hindra att befintlig gdng- eller korvdg anvinds av andra, visar pa en
pagaende sjélvstindig affarsverksamhet, se vidare Lantméteriets SK4. Tomtens
beskaffenhet och anvindning framgér vidare av Lantmiteriets PR3, dir Lant-
maiteriet redogdr for vad som beskrivs som en betydande landformation som bland

annat inrymde hamnanknuten industriverksamhet, vilken sannolikt avsags anslutas

till land.

Den magasinstomt som avsondrades som E fér konstateras ha nyttjats for pagaende
verksamhet samt haft en icke ringa ekonomisk betydelse och kan inte anses utgdra
en sddan mindre holme eller skir att den omfattas av undantaget i

1 kap. 5 § JB. Stranden vid omrédet bor darfor anses ha "dragit vatten till sig". Nar
stamfastigheten C inte avstod vattenomrédet vid avsondringen innebér det att den
del av vattenomradet som ligger ndrmare E dn motstaende strand, i praktiken
hélften av vattenomradet, stannat kvar hos stamfastigheten C. Fastigheten E

omregistrerades sedermera till B.

Klaganden har hédnvisat till flygbilder, vilka enligt klaganden leder till slutsatser om
strandlinjer m.m., samt antytt att dessa slutsatser dr "ostridiga". Kommunen
bestrider att de dberopade flygfotona kan leda till de slutsatser klaganden gor
gillande. Materialet kan inte anses styrka mer &n att det mojligen var "6ppet vatten"
pa den norra sidan av fastigheten, samt sdger materialet inte med sékerhet ndgonting
om den av klaganden aberopade kartan frén ar 1907, uppréttad av lantmétare

Soderstrom.
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Till fastigheten B har inte 6verlétits ndgot vattenomrade. Vattenomradet
omgivande B tillhor darfor alltjamt stamfastigheten C, vilken fastighet i dag 4gs av

kommunen.

D (del av nuvarande A)

I kopebrev avseende avsondring av D frdn stamfastigheten C anges att
forséljningen avser den garnrackesplats som framgar av karta och beskrivning
betecknats med H och utmérkts med rdd farg. Vad avser vattenomrade som ska
ingd 1 forsdljningen anges i kopebrevet att "Med dganderitt till 1dgenheten foljer
stranddgare enligt lag tillkommande rétt till dar utanfor befintligt vatten.".
Vattenomradet finns inte utmaérkt pa kartan och nagon hanvisning till vilken
lagstiftning som nérmare dsyftas finns ej i avtalet. Klart dr dock att visst
vattenomrade i direkt anslutning till strand tillhdrande den avsondrade fastigheten

D ska omfattas av Overlatelsen.

D bildar genom sammanslagning med H den nya fastigheten 1. Till fastigheten H
hor inte ndgot vattenomrade. Det vattenomrade som tillhdr den nya fastigheten I ar
sdledes endast det vattenomrdde som kan hérledas fran avsondringen

D. Vid senare avstyckning och sammanléggning av I anges att: "med I {oljer
vattenomrade utanfor del av dess strand 1 sydvést, pd sdtt ndrmare angivits pa
kartan", se forrdttningskarta fran &r 1951. Det vattenomrade som avses i
skrivningen pd forrattningskartan fran ar 1951 ar det vattenomrade som har sitt
ursprung i avsondringen av fastigheten D. Fastigheten I har sedermera

omregistrerats till A.

Vilket vattenomrdde tillhér D (i dag A)

Det enda vattenomrade som i dag tillhor A dr det som Overléts vid avsondring av
fastigheten D, vilket begrénsas till omréde utanfor den tidigare fastigheten D.
Eftersom det saknas karta utvisande gransdragning for vilket vattenomrade som
avsetts vid overlatelsen far beaktas om kdpehandlingens innehall samt 6vriga

omstdndigheter vid dverlatelsen tillrdckligt
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kan klargora vattengransens asyftade ldge, enligt 17 § lagen (1970:995) om

infoérande av nya jordabalken, JP.

Av kopebrevet till D framgar uttryckligen att: "med dganderitt till lagenheten foljer
stranddgare enligt lag tillkommande rétt till dar utanfor befintligt vatten." Det har
dock inte angivits vilken lag tillkommande rétt som asyftas och detta &r sdledes inte
sjalvklart, varfor far beaktas vad parternas syfte med overlatelsen torde varit.
Kommunen delar hdr Lantmaiteriets uppfattning om att avsikten med avsondringen
har varit att skapa plats for verksamheten med garnriacken. For detta syfte behdvdes
atkomst for batarna vid brygga dar utrustning kunde lastas pa och av. Nagot behov
av ytterligare vattenomrade som striacker sig bortanfor, och avskérs, fran
garnrickesplatsen genom den pé motsatta sidan av vattenkanalen beldgna
avsondringen E (i dag B) kan svérligen tdnkas ha funnits. Att avsikten varit att det
overlatna vattenomradet skulle ha en sddan strickning som klaganden gor géllande
ter sig sdledes ytterst osannolik. Det far dven beaktas att vattenomradet mellan
avsondringarna E och D vid denna tid bor fungerat som en vattenvég for
samfardsel och for tillgédnglighet for forekommande verksamheter, och det vore dé
orimligt att parterna vid avsondrandet av D haft for avsikt att stamfastigheten
skulle avsta mer &n hélften av denna vattenviag/kanal. Kommunen delar saledes
Lantmateriets uppfattning att parterna vid dverlatelsen haft for avsikt att vatten-

omrédet ska delas i mitten av hamnkanalen, jamlikt 17 § JP.

Aven om det aktuella kopeavtalets lydelse "enligt lag tillkommande ritt till dér
utanfor befintligt vatten" ska forstas sa att de regler som asyftas dr vad som i dag
har sin motsvarighet i 1 kap. 5 § JB, blir utfallet detsamma som vid ovan angivna
tolkning, d.v.s. att vattenomradet inte kan strécka sig ldngre ut 4n till mittlinjen
av avstandet mot vad som i dag utgér B, da detta vatten alltjamt tillhor C. Vidare
framgar av forrdttningskarta fran 1951 att vattenomradet begrénsas till omréade

nirmast strandremsan for fastigheten D.
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Slutsats

Oavsett om 17 § JP eller om sekundérregeln i 1 kap. 5 § JB tillimpas i det aktuella
fallet sa hor till fastigheten A endast vattenomrade utifrdn den strandstricka som
tillhorde den avsondrade fastigheten D, intill mitten av vattenkanalen. Denna
slutsats maste dras bade vid beaktande av vad som maste ha varit parternas avsikt
vid dverlatelsen och vid beaktande av att vattenomradet inte kan stricka sig
bortom den influens som den motstdende stranden vid B (tidigare E) ska ha, da
detta vattenomréde alltjimt tillhor C. Griansdragningen 1 vatten ska sdledes goras 1
mitten av den aktuella vattenkanalen, pa sitt som skett i det 6verklagade

Lantmateribeslutet.

H.F. i Smogen AB (bolaget) har till stod for sin talan i huvudsak anfort foljande.
Bolaget ansluter sig till Lantméteriets beslut och dess motiveringar. Mgjligen skulle
den praktiska tillampningen av beslutet forenklas om den norra spetsen av det
vattenomrade, som genom beslutet tillerkénts A, togs bort och ersattes av en vagrét
linje jams med siffran 1187. Utifran sett skulle vattengransen norrut dirmed ligga 1

h6jd med B:s norra gréns, vilket dr vl forenligt med beslutets motiveringar.

Vid tolkning av overlatelseavtal av bade fast och 16s egendom tillméts som bekant
partsavsikten en visentlig betydelse. Kan en gemensam partsavsikt utronas och
bevisas kravs som regel starka skél for att tolka avtalet pd ett sitt som strider mot
partsavsikten. I detta drende kan forhallandevis litt genom avsondringsdokumenten
och détidens faktiska forhallande konstateras vilken gemensam partsavsikt som
funnits. Av dokumenten framgar att stiftelsens forsdljning av D till Smogens
Municipalsamhille avsag Smogens "Garnréckeplats nol”. Denna plats var ett
omrade med garnriackor for allmént bruk for alla fiskare. Flera liknande numrerade
garnrackeplatser fanns ocksa pé andra stillen pa Kleven och Holmen och runt

Smogenon.
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Att bdda parter vid tidpunkten for forsiljningen utgick fran att anvindningen som
garnrackeplats skulle fortsétta visas av att den fortsatt fria nyttjanderétt, som enligt
kopebrevet tillerkdndes A.och L. N. under deras livstid. Kopebrevet tillfogar "och
dger alltsd samhéllet att forst efter det desse aflidit eller platsen icke langre
anvéindes for nimnda dndamal, forfoga 6fver densamma." Detta dr den logiska
forklaringen till att fastigheten D till skillnad frdn andra fastigheter i omgivningen
pa grund av allménintresset fick "strandégares enligt lag tillkommande rétt till dér
utanfor tillkommande vatten". Denna rétt var sdlunda knuten till fiskarnas behov av
angoringsplatser vid vattnet for att utnyttja garnrdckorna péa berget ovanfor. Sett
utifran detta behov var inseglingsrdnnan norrut (som for évrigt benimns
"Kalkjakten" bland dldre ortsbor) mellan A och B nddvéndig. Soderut fanns d
ocksa vatten mellan Kleven och Holmen men detta var inte tjanligt som utfart
varken &t vister eller Oster eftersom vattnet delvis var for grunt. Datidens fiskebétar

var sma och gick for segel men saknade ofta motor.

I detta sammanhang ska ocksa noteras att Sodermans karta fran 1907 till skillnad
fran angriansande fastigheter inte innehdll ndgon fastighetsangivelse for D. Vid
tidpunkten for kopet och avsondringen fanns sédlunda ingen byggnad pa tomten och

ingen var planerad.

Omsténdigheterna 1 detta drende leder till samma resultat oavsett om 1 kap. 5 § JB
eller 17 § JP § aberopas. Forstnaimnda lagrum, 1:5 JB, bygger pa 12:4 AJB och dess
praxis vilket innebir att tillimpningen av JB och AJB i detta fall bér leda till samma

resultat.

Ratten till vatten for D hade enbart till syfte att ha en 6ppen inseglingskanal
("Kalkjakten") mellan garnrackeplatsen och hamnen. Bade dstra och véstra sidorna
av kanalen (frimst A respektive B) hade egna strandlinjer, som &tminstone delvis
var bebyggda eller planerade for ytterligare byggnationer. Av Sodermans karta
1907 framgér att en omfattande byggnation av magasin, sjobodar och bryggor

redan var klar eller planerad pé bdde Holmen och Kleven. Att Stiftelsen och
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Smdogens Municipalsamhille i egenskap av parter vid avsondringen av D skulle

gora sig skyldig till tvesalu ifraga om B é&r inte sannolikt.

Tomten nr 47 var bebyggd med vad som forr kallades "Bjoérns Magasin" redan 1
slutet av 1800-talet. Den nuvarande byggnaden &terfinns pa ett vykort daterat 1904.
Av ett flygfoto fran borjan av 20-talet framgér att tre nya bodar och magasin

tillkommit sdder om "Bjorns Magasin" in mot Kleven.

Vad giller landforbindelsen &r det riktigt att Kleven, Holmen och Smdgen forbands
med varandra forst omkring 1960 samtidigt som bron éver Smyghélet och den
Ost/vistliga vigen dver Holmen och Kleven tillkom efter sprangningar och utfyllnad
av vattnet. Det ar riktigt att Bjorns Magasin och byggnaderna sdder dirom helt eller
delvis star pd stenplintar av granit liksom de flesta andra &ldre strandbyggnationer
pa Smogen. Skélet dr givetvis dels att variationerna av vattenhdjden kriver att
byggnaden har en betydande hojd 6ver medelvattenstindet samt att anslutna

bryggor kriver vattendjup for angoring.

Fore 1960 fanns inga egentliga vigar pd Holmen eller Kleven utan endast stigar,
bryggor och spingar jimt vissa vigar och 6ppna platser mellan olika magasin.
Forbindelsen med Smogenon skottes batledes med hjélp av nigra fria roddbétar

som fanns 1 hamnen och kunde nyttjas av alla.

J.W. har i bemotande angett i huvudsak anfors foljande.

A.S.s huvudman/huvudmdin

En nyttjanderattshavare/arrendator kan inte vara sakégare i ett fastighetsbestim-
ningsmal utan kan enbart vara det vid en fastighetsreglering. Till detta kommer att
om Lantmiteriets beslut star sig dr inte H.F. 1 Smogen AB sakédgare vid hér sokt

fastighetsreglering.

I frdga om partsavsikten vid avsondringen géiller att med begreppet "strandédgares
enligt lag tillkommande rétt till dér utanfor tillkommande vatten" kan inte menas

annat dn 12 kap. 4 § AJB = 1 kap. 5 § JB. Detta eftersom begreppet enligt lag
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utesluter nagon annan tolkning. Om nagon annan avgransning av ett vattenomrade
hade avsetts hade avsondringen naturligtvis, pa samma sétt som vid
avsOndringarna av J och K, forutom fast mark dven tilldelats ett klart definierat

vattenomrade.

Vid tolkning av avsondringsavtal (civilréttsligt avtal; privat jorddelning) ska man
vid oklarheter tolka avtalet enligt parternas intention vid dverldtelsen (fingeshand-

ling, innehav och andra omstandigheter som kan ha varit asyftad), se 17 § JP.

Vid en ren tolkning i enlighet med 1 kap. 5 JB dr praxis att en holme ska ha en
langd av minst 100 meter for att sjdlvstindigt tilldelas vattenomrade med stod av
ndmnda lagrum. Detta innebér att man inte kan blanda 17 § JP och 1 kap. 5 § JB pa
annat sétt dn att man med stod av 17 § JP i det civilréttsliga avtalet kan ange att ett
omrade ska ha samma vattenomrade som tillférs ndr man anvinder samma tekniska
forfarande som nédr man bestimmer ett vattenomrade med stod av 1 kap. 5 § JB. Till
detta kommer att vid avsondring dr en direkttillimpning av sistndmnda lagrum utan

att ta vagen over 17 § JP lagtekniskt omojlig.

Sotends kommun

En tolkning av ett avsondringsomrade kan endast ske genom 17 § JP. En
avsondringsgrins kan inte direkt bestimmas utifrdn 1 kap. 3 - 5 §§ JB, vilket
kommunen pastar, om inte det dr angivet att grins ska folja en redan fastlagd grins
mellan fastigheter. Vid bestdmning av grinser enligt sistndmnda lagrum utgér man
normalt fran forrattningskartor eller rdgdngar men inte kdpehandlingar mellan tva
eller flera parter. Det dr endast fastigheter som tillskapats/ombildats genom
lantméteriforrattningar sasom laga skifte och hemmansklyvningar eller av alder
bestdende fastigheter som kan ha vattenomraden enligt 1 kap. 5 § JB. Presumtions-

regeln dr att om inget stir i en lantméteriakt dr vattnet delat och fisket samfillt.

Det ér ostridigt att med avsondringen av E inte foljde vattenomrade utanfor enligt

karta avsondrat omrdde da detta stir klart i kopeavtalet. Detta innebér



Sid 14
VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 4275-17
Mark- och miljédomstolen

att vattenomradet i anslutning till fastigheten kvarstod hos

stamfastigheten C.

Mark- och miljédomstolen har den 8 november 2018 hallit ssmmantrdde och syn,

varefter parterna har beretts tillfdlle att slutfora sin respektive talan.

Soteniis kommun samt H.F. i Smogen AB har skriftligen slutfort sin respektive
talan. Sotends kommun har hérvid aberopat ett utldtande daterat 2019-01-07 frén

civ. ing. i lantmaéteri P.B..

J.W. har slutligen tillagt bl.a. foljande.

Slutsatsen utifrén den utredning som han ingett och dberopat dr att den av
Lantmaiteriet pastidda hamnpiren inte existerar samt att till B horande skér var helt
omflutet av vatten ndr B och A avsondrades ar 1908. Detta innebér att den
redovisning av vattenomrade som finns pd Karta till akt 14-ASU-avs-1387 fran

1907 &r riktig nér den visar att fastigheten B ar 1908 var helt omflutet av vatten.

I malet har uppkommit fragan om hur den klausul avseende "tillhdrande
vattenomrdde" som finns medtagen i de forsdljningar diar Hvitfeldska Stiftelsen
sdljer omraden till Smogens Municipalsamhille, Hassl6 Municipalsamhélle och
Gravarne och Backeviks Municipalsamhélle ska tolkas. Det kan konstateras att till
fastigheten A hor enligt klausulen avseende "tillhérande vattenomrade"
vattenomrade enligt 1 kap. 5 § JB till den del som kommer frdn D. Vidare kan
konstateras att det vid tiden for avsondring av D inte fanns ndgot ”landomrade”
utanfor fastigheten inom dess vattenomrade tolkat med stod av 1 kap. 5 § JB
forutom det skir som tillhor B. Detta innebir att allt vattenomrade utanfor den del
av A som kommer fran D, tolkat enligt 1 kap. 5 § JB, hor till A med undantag for

omradet till den dessforinnan avsondrade fastigheten B.
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J.W. har i samband med att han slutfort sin talan ingett och aberopat ett utldtande

daterat 2018-11-20 fran professor emeritus vid Lunds universitet U.J.

DOMSKAL
H.F. 1 Smdgen AB intar sakdgarstillning i malet i egenskap av arrendator av

vattenomrade pé fastigheten C, vilket omrdde berdrs av sokt forrdttning (jfr NJA

2013 s. 783).

H.F. i Smogen AB:s ombud har uppgett att han dven foretrader Smégen Marin AB.
Sistnimnda bolag dr emellertid inte sakédgare 1 mélet. Vad som anforts for Smogen
Marin AB har darfor av mark- och miljddomstolen beaktats enbart som en del av

H.F. 1 Smogen AB:s talan.

Vad géller J.W.s 6verklagande gor mark- och miljodomstolen 1 6vrigt foljande

beddmning.

Ursprunget till fastigheterna B och A

For att bedoma vilket vattenomrade som ingar 1 A &r det av vikt att ha kinnedom
om villkor i 6verlatelsehandlingar och vilka fastighetsréttsliga dtgarder som har
forevarit. Mark- och miljodomstolen redogdr darfor forst for ursprunget till

fastigheterna B och A.

* 1908 — Avsondring — E — akt 14-ASU-AVS1057
Kopebrevet dr tecknat den 1 februari 1908 mellan sdljaren Hvitfeldska
stipendieinréttningen och kdparen fiskaren A.H.. Det 6verlatna omradet
bendmns i kopebrevet magasinstomt och déri hénvisas till en av
kommissionslantmétaren Soderstrom ar 1907 upprittad karta (kartan tillhor
akt 14-ASU-AVS1387 — se nedan), diar omradet ar betecknat med nr 47.
Vidare anges, savitt hdr dr av intresse, 1 kopebrevet "Med dganderitt till

lagenheten foljer ej ritt till ddr utanfor befintligt vatten, men forbehélles
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dgare for all framtid fritt och obehindrat tilltréde till lagenheten fran
sjosidan”.

» Omregistreras senare till B

* 1908 — Avsondring - D — akt 14-ASU-AVS1283.
Kopebrevet dr tecknat den 14 april 1908 mellan séljaren Hvitfeldska
stipendieinrdttningen och kdparen Smdgens Municipalsamhélle. Det dverlitna
omradet bendmns i kopebrevet garnrickesplats & den s.k. Holmen och déri
hinvisas till en av kommissionslantmataren Soderstrom ar 1907 upprattad karta
(kartan tillhor akt 14-ASU-AVS1387), dir omradet dr betecknat med H samt
utmarkt med rod farg. Vidare anges, sdvitt nu ér av intresse, 1 kopebrevet "Med
dganderatt till lagenheten foljer strandigare enligt lag tillkommande ratt till dér
utanfor befintligt vatten™.

* 1942 — Sammanldggning med H — fastigheten tilldelas beteckningen I, dér D:s
vattenomrdde nu ingar —akt 14-ASU-513

* 1951 — Avstyckning och sammanldggning med ett mindre omrade frén F.
Fastigheten tilldelas beteckningen L. Vattenomrédet omnédmns pé
forrattningskartan - Akt 14-ASU-988 (se utdrag av forréttningskartan nedan)

*  Omregistreras senare till A

Ar 1942 — Sammanliggning med H

Av dgodelningsdomarens protokoll framgar att H omfattade tva skiften,
sjobodtomterna 153 a och b pa tidigare nimnd karta fran ar 1907. Till den genom
sammanldggning bildade fastigheten - I - hor vatten och grund utanfor den del av

fastigheten som motsvarar D. Karta se nedan.
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Kartan tillhér akt 14-ASU-AVS1387
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Ar 1951 — Avstyckning och sammanliggning med ett omréde fran F I erhaller ett

omrdde om 10 kvm frdn M. P4 kartan ar angivet att "Med I {foljer vattenomréadet

utanfor en del av dess strand 1 sydvist, pa sétt nirmare angivits i kartan”. Karta se

nedan.

—————r - e
arvituts g
det wvotyckede onpldet LItL.

faljer mitt Lill erforderlig ut-
artevipy ver m Uphotons wark,
‘ Ml Wmﬁiﬂ fuljer vatlen- Gaimayn
t utanfir en del av depe ctrend

| sydviiat, pd sitt nirnare anglvits
i kmrtan,

Kartan tillhor akt 14-A5U-988

Sakrayin : %
_T . " W

Omprade E frin Smégendn 1:414 som 1:458 erhaller
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Mark och miljodomstolens bedomning

Om en fastighet har kommit till genom avsondring fore den 1 januari 1972 foljer av
17 § lagen (1970:995) om inférande av nya jordabalken (JP) att fastighetsgransen
har den strackning som med ledning av fangeshandling, innehav och andra
omsténdigheter kan antagas ha varit syftad vid avsondringen. Vid bedémningen av
gransens strickning bor hiansyn saledes tas till samtliga sddana tillgéngliga

bevisdata, 4ven hdavden.

Fraga i malet ar vilket vattenomrade som tillhor fastigheten A. I det tidigare
angivna kopebrevet av den 14 april 1908 dr angivet att med dganderitt till
lagenheten foljer strandigare enligt lag tillkommande ritt till dér utanfor befintligt
vatten. Detta kan, enligt mark- och miljddomstolen, inte tolkas pa annat sétt dn att
partsavsikten dérvid var att det vattenomrdde som definieras enligt 12 kap. 4 § 1
dldre jordabalken (AJB) skulle folja med avsdndringen. Denna bestimmelse i AJB
motsvaras av 1 kap. 5 § 1 dagens jordabalk (JB). Enligt sistnimnda bestimmelse
ska vattenomrade hora till den fastighet vars strand det ligger ndrmast enligt
principen om griansdragning efter nirhet till strand. F6r mindre holme eller skir

fores dock inte ndgon del av vattenomradet till fastigheten.

I kopebrevet av den 1 februari 1908 for avsondringen av B undantogs
vattenomradet utanfor ldgenheten fran dganderitten till densamma. Vattenomradet
blev sdledes kvar pa stamfastigheten. Den 14 april 1908, dvs. kort efter tecknandet
av ndmnda kdpebrev, tecknades dérefter enligt det ovan redovisade avtal om

avsondring av A med dganderitt till vattenomrade enligt lag.

Av det ovan redovisade framgér att det omrade av A som vatten kan
’foras till” 1 sin helhet ligger mitt emot B. Vad som blir avgorande for vilket
vattenomrade som ingick i avsondringen av A &r hur “skéret” som ligger inom

fastigheten B ska bedomas.
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Av i mélet ingivna fotografier framgar att hamnomrédet vid tiden for
avsondringarna nyttjades for fiskeverksamhet med garnréckesplatser, sjobodar,
magasin, bryggor m.m. Av ingivna fotografier framgér ocksa att B var bebyggt,
detta i vart fall i borjan av 1900-talet. P4 1907 ars karta &r en symbol {for en
byggnad markerad pa skiret. Aven detta ger stod for att det fanns en byggnad pa
skiret ar 1908. Andamalet med avsondringen ér i kdpebrevet dven angivet som
magasinstomt. Av ndmnda fotografier och karta framgar vidare att dven skéren

nordvést om B vid tiden var ianspraktagna med byggnader.

Vanligtvis betraktas mindre holmar och skir som impediment och paverkar ddrmed
inte gransdragningen 1 vatten utifran regeln i 1 kap. 5 § JB. Skdren inom
hamnomradet har emellertid, enligt vad mark- och miljodomstolen konstaterat ovan,
nyttjats som platser dir det anlagts sjobodar och magasin med tillhérande bryggor.
Mark- och miljddomstolen finner att utredningen i mélet styrker att skéren 1
hamnomradet vid tiden for avsondringen utgjorde ldmpliga platser att anlédgga
byggnader pé for fiskets behov. Skdren kan saledes inte jamstédllas med impediment
utan snarare tvirt om, dvs. utgangspunkten bor vara att de utgjorde viktiga platser
for fiskendringens behov. Vad giller B finner domstolen det utrett att det, vid tiden

for avsondringen, fanns en magasinsbyggnad pa denna fastighet.

For slutsatsen att skdret inom B inte dr att jamstdlla med impediment talar ocksa
partsavsikten i de tidigare redovisade kdpeavtalen fran 1908. Som ndmnts ovan
bendmndes B 1 kopebrevet av den 1 februari 1908 for magasinstomt. Detta visar att
saljaren Hvitfeldska stipendieinréttningen vid tiden, alltsd ndgra ménader innan
avtal ingicks om avsondring av A, bedomde skéret som en tomtplats, dvs. inte som
ett impediment som saknar ekonomiskt véirde. Det saknas anledning att anta att
Hvitfeldska stipendieinrdttningen bara ndgra méinader senare skulle ha bedomt
skéret som ett impediment. En garnridckesplats hade heller inte behov av ett sé stort

vattenomrade som J.W. nu har yrkat ska ingd i A.
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Vattenomraden har sedan avsondringen av A fyllts ut. Delar av det omrade som
J.W. har yrkat ska ingd 1 A utgors numera av fast mark som nyttjas av andra dn
4garen till A. Aven vattenomradet som pa Lantmiteriets aktbilaga KA1 redovisas
tillhora F anvinds i dag for bdtdindamal. Det har i malet inte framkommit att
nyttjandet av dessa omrdden sker med stdd av avtal eller att dgaren till A genom

aren hiavdat sin dganderitt till hela det omrade som yrkandet omfattar.

Det ovan redovisade innebar att skéret pad B tar vatten”, dvs. att skiret far anses
utgora ett sadant sjalvstandigt omrdde som vatten enligt 1 kap. 5 § JB kan hora till.
Enligt kopebrevet av den 1 februari 1908 f6ljde vattenomrédet inte med vid

avsondringen av B. Vattenomradet tillhor ddrmed fortfarande stamfastigheten.

Parterna har 1 sin argumentation lagt vikt vid om det fanns en pir eller inte frdn land
och mot eller till skéret, blivande B, vid tiden for avsondringen. S& som mark- och
miljodomstolen har bedomt saken ovan saknar det betydelse huruvida det dérvid

fanns en pir eller inte.

Sammanfattning

Mark- och miljddomstolen finner att partsavsikten var att vattenomradet som tillhor
A skulle bestimmas av 12 kap. 4 § AJB. Skiret som utgdrs av B utgjordes vid tiden
for avsondringen av en magasinstomt, vilket &r ett omrade som ’tar vatten”.
Bestdmningen av vattenomradet som tillhor A ska darmed utga frén
vattenomradena som omger A respektive B. Vattenomradena kommer vid sadant
forhéllande att motas pa mitten mellan dessa fastigheter. Detta stimmer vél dverens
med det vattenomrade som Lantmateriets fastighetsbestimningsbeslut redovisar.

Overklagandet ska dirfor avslas.
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Rittegiangskostnader

Vid angiven utgang ska J.W. forpliktas att utge erséttning for rattegdngskostnader
till Sotends kommun. Eftersom viss del av kostnaderna avser den avvisningsfraga
dir kommunen har tappat, bor den av kommunen begérda erséttningen jimkas
nagot. I Ovrigt saknas skél att sitta ned erséttningen. Den erséttning som J.W. ska
forpliktas utge till kommunen bor, efter skilig jamkning, bestimmas till 240 000

kr inklusive merviardesskatt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 12 april 2019.

Bodil Svensson Soren Karlsson Goran Carlsson

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Bodil Svensson, ordférande, och de
tekniska rdden Soren Karlsson och Goran Carlsson samt den sarskilde ledamoten

Per Rexon.



°©2017-07

Anvisning for 6verklagande HR - MOD, avgorande, med pt * Producerat av Domstolsverket

d SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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