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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-04-11 F 4520-21
060102 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-03-26 i mal nr F 559-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande

Staten genom Lantmaéteriet
Motparter

Agarna till fastigheterna X-Y i Virmdé kommun

Ombud: HB

SAKEN
Debitering av forrattningskostnad

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och
miljodverdomstolen det belopp som édgarna till fastigheterna X-Y i Varmdo

kommun ska betala till 245 279 kr 50 ore.

2. Mark- och miljodverdomstolen avsldr yrkandet om erséttning for

rattegdngskostnader.

Dok.Id 1775167

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lantmiteriet (LM) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststilla
lantmdterimyndighetens beslut om debitering enligt utstillda fakturor med undantag

for lamnat medgivande till nedséttning med 39 825 kr 50 ore.

Agarna till fastigheterna X-Y i Virmdo kommun (fastighetsigarna) har motsatt
sig LM:s yrkande om dndring av mark- och miljodomstolens dom. De har dven yrkat

erséttning for rattegangskostnader.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LM har till stod for sin talan anfort 1 allt vasentligt foljande:

I forrattningsdrendet genomfordes fastighetsregleringsatgird mellan fastigheterna
Virmdd X-Y. Arendet har priglats av bland annat indrade yrkanden samt omfattande
utredningsarbete. Vidare har samradd genomforts och en méngd sakdgarkontakter skett.
Av LM:s skrivelser framgar vilka arbetsmoment och atgérder som ingatt i de olika
momenten samt dessas omfattning och komplexitet. LM kan konstatera att samtliga
timmar, utéver de som myndigheten medgett nedsittning av, har bidragit till drendets

framdrift och varit nédvéandiga.

Det som mark- och miljodomstolen uppger i sina domskél om att LM inte ska vidta
ndgon tidsddande provning utifran miljobalkens villkor och rekvisit 1 en forrittning
stdimmer pa sitt och vis. LM provar inte ansdkan utifrdn miljobalken utan utifrdn
fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL. Yrkandena ska dock bedémas utifran bland
annat 3 kap. 2 § FBL som hénvisar till miljobalken. Mark- och miljodomstolen har
vidare gjort en felaktig uppskattning av hur mycket tid som fragan om strandskydd har
tagit av den nedlagda tiden 1 forréttningen. Utifrdn domskélen forefaller det som att
domstolen utgatt fran att frigan om strandskydd tagit ungefir en fjirdedel av den

nedlagda tiden i ansprak, vilket inte dr korrekt.
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De berorda fastigheterna i drendet har gemensamt en strandremsa uppgéende till cirka
400 meter. Inom detta omréde dér strandskydd giller finns fem bryggor, tva
intilliggande byggnader samt tre boningshus. LM:s provning har i denna del bestétt i
att kontrollera eventuella dispenser for samtliga dessa byggnader och anldggningar
samt i de fall dispens inte funnits undersoka om byggnaderna eller anliggningarna var
uppforda innan &r 1975. For de markomrdden dér varken byggnader eller anliggningar
fanns behdvde en provning goras av om markomradena kunde anses vara
ianspraktagna eller inte. Denna del av strandremsan uppgick till 150 meter respektive
80 meter. LM:s utredning av de senare markomradena har alltsa inte kunnat ta avstamp
1 huruvida en eventuell dispens funnits eller inte utan myndigheten har behdvt gora ett
eget stillningstagande till om fastighetsregleringen ansdgs motverka syftet med
strandskyddsbestammelserna utifran 3 kap. 2 § FBL. LM inhdmtade dven kommunens

instillning géllande dessa omraden.

Den del av handldggningen som relaterade till strandskyddet var grundldggande for att
kunna avgora om den ansokta atgdrden dverhuvudtaget var mojlig att genomfora.
Under handldggningens géng har det visat sig att det inte fanns grund for att
genomfora vissa delar av yrkandena da de stred mot just strandskyddet. S6kanden har

darfor meddelats mojlighet att justera sitt yrkande.

Fastighetsigarna har yttrat sig och anfort bland annat foljande:

Arendet har inte varit komplext. Det har inte funnits nigra oklara fastighetsgrinser
eller rattigheter. De tva fastighetsdgarna har foretrétts av samma ombud och det har
inte heller funnits ndgot tvivel rorande de befintliga byggnadernas och anldggningarnas
laglighet pé platsen. Om de i drendet berdrda fastigheterna hade legat utanfor
strandskyddat omrade men Ovriga forutsittningar vad géller befintliga
fastighetsgrénser, réttigheter, dgarforhdllanden etc. varit desamma hade denna
forrattning rimligen aldrig behovt ha en tidsatgdng dver huvud taget i nirheten av de

timmar som nu debiterats.

Det har som sagt rort sig om ett &rende med begransat omfang. I mars 2020

framstélldes tredjehandsyrkandet. Dérefter har inget annat getts in forutom ett
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fortydligande av att strandomradesservitutet ska tas bort i och med att den berérda
marken nu inforlivas i forménsfastigheterna. Anledningen till de alternativa yrkandena
berodde till stor del pd LM:s instéllning, vilken var att myndigheten inte kan ge rad om
hur s6kanden ska formulera sin ansdkan s& den gar att genomfora eller i forhand ge
nagon indikation om hur myndigheten eventuellt skulle besluta vid en kommande
provning. Denna instédllning ar rimlig ndr det ror sig om tvistiga forhallanden mellan
enskilda, men inte 1 ett &rende som detta dir alla fastigheter foretrads av samma

person.

Det som LM skriver i 6verklagandet till Mark- och miljodverdomstolen om
strandskyddsdispenser far anses stodja mark- och miljodomstolens domskal att
myndigheten lagt handldggningstid pa att bland annat bedoma drendet utifrin rekvisit 1
miljobalken, vilket inte kriavts for att avgora tillatligheten 1 de tre alternativa yrkanden

som framforts 1 drendet.

Att det aktuella omradet har varit ianspraktaget for bostadsdndaméil sedan lédnge tar inte
lang tid att konstatera. Pastdendet att LM vid fastighetsbildning som berdr befintlig
bebyggelse behover ta in alla eventuella milj6tillstdnd som berdr bebyggelsen far anses
vara verklighetsfranvéint. Samradet med kommunen maéste utgoéra en tillracklig

informationsinsamling.

Nedlagd tid for mitning, berdkning och kartframstédllning ar inte rimlig.

Eftersom det 4r LM som har dverklagat mark- och miljddomstolens dom ar det inte
skéligt att de som enskilda ska std for de kostnader som de haft for att folja
foreldggandet i malet och de bor darfor tillerkdnnas rattegangskostnader 1 Mark- och
miljodverdomstolen. Det faktum att LM i sitt 6verklagande hdvdar att det &r av vikt for
rattstillimpningen att 6verklagandet provas av 6verdomstolen &r dven det en anledning

till att tillerkédnna dem ersdttning for rattegdngskostnaderna.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Avgifterna for lantmateriforrattningar dr forfattningsstyrda och lantméterimyndigheten
ska debitera forréittningskostnader efter principen om full kostnadstdckning.
Utgangspunkten ar att myndigheten har rétt till erséttning for allt arbete som lagts ner
under forutséttning att kostnaden har varit skélig med hénsyn till drendets karaktér och

omfattning.

Enligt 3 kap. 1 § FBL ska varje fastighet som nybildas eller ombildas med hinsyn till
beldgenhet, omfing och dvriga forutséttningar bli varaktigt limpad for sitt &ndamal.
Det ska dérvid sérskilt beaktas att fastigheten far en lamplig utformning. Enligt 3 kap.
2 § andra stycket FBL ska vidare fastighetsbildning ske sa att syftet med miljobalkens
strandskyddsbestdmmelser inte motverkas. Vid en forrattning som omfattar omrédden
dar strandskydd géller maste det dirmed ske en viss provning utifran bestimmelserna
om strandskydd 1 7 kap. miljobalken. Denna provning &r visserligen inte samma som
en provning enligt strandskyddsbestdmmelserna men maste dnda i vissa delar innehélla
liknande 6verviganden som gors vid en dispensprovning. LM:s provning kan saledes
avse en beddmning av om marken redan kan anses vara ianspraktagen pa sadant satt
som sigs i 7 kap. 18 ¢ § miljobalken. Aven andra avvigningar utifran 7 kap.
miljobalken kan bli aktuella. Sasom LM anfort har fastigheterna gemensamt en
strandremsa uppgaende till cirka 400 meter. Inom detta omrade dir strandskydd géller
finns flera bryggor och byggnader. De bedomningar som da ska goras enligt 3 kap. 2 §
andra stycket FBL kan inte anses som sa okomplicerade som fastighetsdgarna anfor.
Den tid som nedlagts av LM avseende utredningen av strandskyddet far ddrmed anses
skélig. Debiterad tid 1 6vrigt bedoms inte heller dverstiga vad som kan anses skéligt.
Sammantaget anser dirmed Mark- och miljodverdomstolen att den tid som efter av
LM gjord justering har lagts ned 1 d&rendet har varit skélig. Den fakturerade
forrattningskostnaden ska dérfor endast sittas ned med det av LM medgivna beloppet
om 39 825 kr 50 ore. Den totala forrattningskostnaden i drendet blir ddirmed 245 279 kr

50 Ore.
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Rdttegdangskostnader
For att en sakdgare i ett mal som det forevarande ska tillerkdnnas ersittning for
rattegangskostnad krévs synnerliga skil (17 kap. 3 § och 16 kap. 14 a § FBL). Mark-

och miljooverdomstolen bedomer att det inte foreligger synnerliga skal att tillerkdnna

fastighetségarna sddan erséttning. Yrkandet harom ska darfor avslas.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov och Johan Svensson, referent, samt

tekniska radet Karina Liljeroos och tf. hovrittsassessorn Frida Camber.

Foredragande har varit Ote Dunér.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 559-21
Mark- och miljodomstolen 2021-03-26
meddelad 1
Nacka
KLAGANDE

Agarna till X-Y i Virmdo kommun
Ombud: HB

OVERKLAGAT BESLUT

Lantmateriets debiteringsbeslut den 1 december 2020 i d&rende nr AB182442
(faktura 899727580)

SAKEN

Debitering av forrattningskostnad

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen reducerar den totala debiterbara forrattningskostnaden
till 170 279 kronor 50 ore att fordela mellan sakégarna enligt beslutet om fordelning

av forrédttningskostnaden.

Dok.Id 691965
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lantmaéteriet, LM, har den 1 december 2020 slutdebiterat forréattningskostnaderna i
en forrittning avseende fastighetsreglering berérande X-Y i Virmdoé kom-mun.

Sammanlagt har under forrédttningen debiterats 285 105 kronor.

YRKANDE M.M.

Fakturamottagarna har gemensamt klagat pd LM:s debiteringsbeslut och yrkat att
mark- och miljodomstolen ska dndra det, sa att forrdttningens totala debiterade

kostnad halveras.

LM har medgivit nedsittning av det totalt fakturerade beloppet med 39 825 kr

50 6re och motsitter sig 1 Ovrigt bifall till overklagandet.

FAKTURAMOTTAGARNAS UTVECKLING AV TALAN
Fakturamottagarna har till stod for sitt yrkande gemensamt anfort bl.a. féljande.

I augusti 2019 kom forréttningslantmétaren och en till person fran LM pa plats-
besok varefter skriftvaxling skedde under hosten 2019. I november 2019 meddela-
des byte av forrittningslantmatare. Efter att ansdkan justerats holls 1 februari 2020
ett arbetsmote dédr den nya forrdttningslantmétaren, bitrddd av ytterligare foretrddare

for myndigheten, medverkade.

Ett flertal moment som Lantméteriet har utfort ifragasitts. Exempel pd sddana
ifrdgasittanden &r varfor ett besok pa plats var nddvéndigt ndr de hinder for ett
genomforande som LM lade fram, borde ha varit tydliga d&ven utan ett platsbesok.
De har dven fatt flertalet foreldgganden att inkomma med olika tillstand etc. for

saker som inte varit aktuella eller nddvandiga for att prova var ansokan.

Det har dven varit byten av ansvarig handldggare vilket inneburit att de drabbats av
dubbla kostnader i drendet. Ny handldggare har varit tvungen att sitta sig in i
arendet och gd igenom allt som intrdffat under tiden fram till att skifte av hand-

laggare skedde.
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De har varit av den uppfattningen att LM ska vara behjalpligt i frigor vid genom-
forande av forréttningar. De fick ddremot uppgift om att en forréttningslantméitare
endast ska gora beslut pa forslag som sdkanden har inkommit med. Citat ur
skrivelse: "V1i dr en opartisk myndighet och detta betyder att vi enbart kan prova
ansdkan som kommer in. Vi kan tyvirr inte ge rad eller tips pa hur sokanden ska
formulera sin ansokan s& den gar att genomfora eller i forhand ge indikation pa hur
vi eventuellt skulle besluta 1 kommande prévning." Detta synes mirkligt eftersom
under drendets gédng har det meddelats att detta kan LM inte godta. LM infordrade
justerade yrkanden for att pé sa sétt forsoka fa fram ett som myndigheten ansag sig

kunna genomfora.

Mycket av den handldggningstid som fakturerats borde ha kunnat hanteras p4 ett

annat sitt. Flertalet moment som utforts har inte varit nddvandiga alternativt tagit
for lang tid for en normalerfaren handldggare. Det sdtt som ansvariga pd LM har

handlagt drendet pa har inte f6ljt de krav som forvaltningslagen stéller pa

myndigheter.

LM:S UTVECKLING AV TALAN
Till stod for sin instéllning har LM anfort bl.a. foljande.

I den aktuella forrédttningen har debiteringen skett pa 16pande rdkning, d v s
berdknad enligt tidsatgéng enligt 4 § forordningen (1995:1459) om avgifter
vid lantméteriforrattningar (avgiftsforordningen) samt med vissa fasta belopp.
I enlighet med Lantmiéteriets foreskrifter, vid tiden for del- och slutfakturering
LMFS 2018:5 respektive 2019:4 till 4 § avgiftsforordningen, har LM enligt
punkt 5 tagit ut fasta belopp for vissa moment i forrittningen; ett grundbelopp
om 3 400 kr samt ett tilliggsbelopp om 2 600 kr eftersom drendet beror fler

an tva fastigheter.

Arendet har varit omfattande och innehallit #indrade yrkanden och filtarbeten.

03-TO-T303

Forrattningslantmétaren har overvigt lampligheten utifrén respektive yrkande
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och provat yrkandena inte bara utifran bestimmelserna i fastighetsbildnings-
lagen utan dven utifrdn miljobalkens villkor och rekvisit betrédffande
strandskyddsbestdmmelserna, vilket erfordrat en hel del tid och bidrar till stor

del for tidsatgéngen i drendet.

Vad géller dels att tva foretrddare frain LM medverkat vid det platsbesok med
arbetsmote som genomfordes den 19 augusti 2019 och som klaganden uppger
inte varit nddvindigt, dels den skriftvixling som vidtagits mellan den forrétt-
ningslantmétare som initialt handlade drendet och klaganden, dels de fore-
lagganden som stéllts till klaganden, har all tid som upparbetats 1 drendet av
den forrattningslantmétare som initialt handlade drendet justeras genom ovan
angivet medgivande om nedsédttning. Medgivande om nedsittning har dven
gjorts géllande den tid som forts av mitningsingenjor och forrattnings-
assistenter kopplade till dtgérder med anledning av den forsta forréttningslant-

mditarens handlaggning.

Att samtliga timmar som upparbetats av den forrittningslantmétare som
initialt handlade drendet nedsatts genom medgivande innebdr att den inldsning
som skett av 6vertagande forrittningslantmétare vid uppstarten av drendet
utgor en arbetsuppgift likstdlld med ordinarie arbetsuppgifter vid ett d&rende
som startas upp for forsta gdngen. De timmar som handldggningen tagit sedan
den nuvarande forrattningslantmétaren paborjat handlaggningen utgor den tid
som kriavdes for att utreda, bedoma och prova de ansokta atgarderna samt de

justerade yrkandena.

LM har agerat i enlighet med bestimmelserna 1 bdde forvaltningslagen och

fastighetsbildningslagen.

Det fakturerade beloppet for detta drende gillande en fastighetsreglering med
faltarbete dér bade flera fastigheter och flera omraden berordes samt flertalet
dndrade yrkanden forekommit, ar efter ovan meddelat medgivande skiligt.

Detta speciellt med tanke pa de omfattande arbetsinsatser som behdvts som
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till exempel utredningsarbetet av granspunkter, klargorande av yrkade

atgirder, utredning av frigan om strandskydd, m. m.

DOMSKAL

Med stod av 16 kap. 8 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL,

avgor mark- och miljodomstolen malet utan att hélla sammantriade.

Till fakturamottagarnas anforande att flertalet moment som utforts av LM inte har
varit nddvandiga, dr hinforligt vad som 1 LM:s yttrande har framkommit att, utdver
provning enligt FBL, en hel del tid lagts ned av LM pé prévning utifran miljobalk-
ens villkor och rekvisit betrdffande strandskyddsbestimmelserna, vilket enligt
myndighetens yttrande “erfordrat och bidragit till stor del for tidsdtgédngen 1

arendet”.

Mark- och miljodomstolens uppfattning &r att LM ska gora sin prévning enligt FBL
och inte utifran miljobalkens villkor och rekvisit. Till f61jd av att strandskyddsomra-
de berorts 1 forrattningen har det ankommit pa LM att vid provningen enligt 3 kap.
2 § FBL beddoma huruvida sokt atgard motverkar eller inte motverkar de syften med
strandskyddet som definieras i 7 kap. 13 § miljobalken. Nagon tidsédande provning
“utifran miljobalkens villkor och rekvisit” ankommer déremot inte pa LM att gora 1
en lantmateriforrattning. Eftersom det saledes var felaktigt av LM att lagga stor del
av tidsatgangen i drendet” pa en sadan prévning, har mark- och miljodomstolen att
reducera den debiteringsbara forrattningskostnaden motsvarande denna stora andel
av den debiterbara tiden. D4 det inte i malet har framkommit annat &n att tidsat-
gingen for detta utgjort stor del av tidsatgangen i drendet och ndgon kvantifiering
inte redovisats, reducerar domstolen debiteringen skonsmassigt med 75 000 kronor

utover den av LM medgivna reduceringen med 39 825 kr 50 ore.

Da det enligt mark- och miljddomstolens uppfattning inte i dvrigt framkommit till-
rackliga skl att bedoma att LM debiterat sddan tid som inte kan anses ha behdvts
for handldaggningen, gor mark- och miljddomstolen endast reducering med samman-

lagt 114 825 kronor 50 6re (75 000 + 39 825,50). Den totala forrittningskostnaden
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att fordela i enlighet med beslutet om fordelning av forrattningskostnaden blir

déarmed 170 279 kronor 50 ore (285 105 — 114 825,50).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)

Overklagande kan ske senast den 16 april 2021. Provningstillstand krivs.

Peter Winge Bjorn Rossipal

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Peter Winge och tekniska radet

Bjorn Rossipal.





