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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-12-14 F 4751-22
060301 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-04-08 i mal F 6430-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1.LF

2. KF

Ombud for 2: LF Adress
som ovan

SAKEN
Debitering av forrattningskostnader
(Lantmaterimyndighetens fakturanr. 900122383)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med upphdvande av Mark- och miljooverdomstolens beslut om inhibition den 10 juni
2022 undanréjer Mark- och miljodverdomstolen mark- och miljddomstolens dom och

lantméterimyndighetens beslut.

Dok.Id 1873541

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LF har, sdsom hans instillning och yrkande fir forstas, bestritt den aktuella fakturan
och yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen med &dndring av mark- och

miljodomstolens dom ska undanrdja lantméterimyndighetens debiteringsbeslut.

KF har vidhéllit sina i mark- och miljodomstolen framstédllda yrkanden om att
debiterade forrdttningskostnader ska sittas ned, 1 forsta hand till 16 000 kr och 1 andra
hand till 30 000 kr.

Lantmiiteriet (lantméterimyndigheten) har yttrat sig i malet och avstyrkt bifall till

andringsyrkandena.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LF har anfort huvudsakligen foljande. Han har endast verkat som ombud och é&r inte
lagfaren dgare till fastigheten, men har dndock fakturerats forrittnings-kostnaderna.
Han har forsokt fa till stind en dndring av fakturan till lagfaren dgare, men det har
nonchalerats av lantméterimyndigheten. Detta har medfort att han drabbats av
ekonomisk skada i samband med utmétning, for vilken han kriver ersittning. Han har
bl.a. dberopat Kronofogdemyndighetens underréttelse om obetald skuld fran den 30

maj 2022. Han har dartill anfort att han forutsétter att muntligt sammantriade halls.

KEF har till stod for sin talan 1 allt vdsentligt anfort detsamma som 1 mark- och
miljodomstolen. Hon har dartill anfort att hon forutsatter att muntligt sammantréade

hélls.

Lantmiterimyndigheten har anfort 1 huvudsak foljande och dartill hinvisat till sitt
yttrande i mark- och miljddomstolen. Det saknas skél att reducera forréttnings-
kostnaden. Debitering har skett i skdlig omfattning och 1 enlighet med géillande taxa
och bestammelser. Av beslutet om fordelning av forrattningskostnaderna framgéar

att 50 procent av kostnaderna ska betalas av KF, men att fakturan, enligt
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onskemal i ansdkan, ska stillas till LF. Atgérden att stilla fakturan till LF kan
nidrmast beskrivas som en slags service gentemot den betalningsskyldiga. En
liknande ordning tillimpas ibland nér betalningsskyldiga sakdgare begir att en
samlingsrakning ska skickas till berord samféllighetsforening i stillet {or till
respektive betalningsansvarig sakidgare. Enligt Handbok Avgifter vid
lantmditeriforrdtiningar ska lantméaterimyndigheten, 1 hindelse av att en sddan
samlingsrakning Overklagas, kreditera rakningen och utfarda nya fakturor till var och
en av de betalningsskyldiga. I analogi med nimnda ordning skulle den aktuella
fakturan, nédr den 6verklagades, ldmpligen ha krediterats och en ny faktura stillts till
KF, vilket emellertid inte har skett. I mark- och miljddomstolen uttrycktes inte négot
missndje med att fakturan hade stéllts till LF och av dess dom framgér att KF
betraktas som klagande trots att fakturan stéllts till LF. Av upplysningar pd fakturan

framgar att betalning ska ske &ven om fakturan 6verklagas.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen beslutade den 10 juni 2022 om inhibition av mark- och

miljddomstolens dom och lantmédterimyndighetens faktura.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar inledningsvis att det dr lantmateri-
myndighetens debiteringsbeslut som dr foremal for provning 1 detta mél och att
eventuella skadestandsansprak med anledning av forfarandet hos Kronofogde-
myndigheten, liksom invindningar mot fastighetsbestimningsbeslutet inte omfattas av

domstolens prévning i nu aktuellt mal.

Enligt 14 kap. 10 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, ska
kostnaderna for fastighetsbestimning fordelas mellan sakdgarna efter vad som é&r

skaligt.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att KF &r lagfaren &dgare av
fastigheten XXX och att LF inte har varit sakdgare i den aktuella forrattningen.
Vid dessa forhallanden har det saknats stod i lag for
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lantméterimyndigheten att fakturera LF ifrdgavarande andel av
forrattningskostnaderna. Den omstidndigheten att det 1 ansokan till lantméteri-
myndigheten uttryckts dnskemal om att fakturan skulle skickas till LF medfor ingen
annan beddmning. Eftersom ett beslut om debitering av forrdttnings-kostnader utgor
en exekutionstitel som kan verkstéllas enligt utsokningsbalken ér det av sdrskild vikt
att fakturan stélls till den formellt betalningsansvariga sakdgaren (jfr. 2 kap. 7 § FBL
och 3 kap. 1 § 6 b uts6kningsbalken). En annan sak &r att det star
lantméterimyndigheten fritt att som en servicedtgird exempelvis skicka fakturan till
ett ombud, under forutsittning att ombudet inte anges som betalningsansvarig
mottagare.

Eftersom LF felaktigt angetts som betalningsmottagare i den aktuella fakturan

ska mark- och miljddomstolens dom och lantméterimyndighetens

debiteringsbeslut (faktura nr. 900122383) undanrdjas. Dartill ska Mark- och

miljooverdomstolens tidigare inhibitionsbeslut upphévas.

Vid denna utging saknas det skil att halla sammantriade, liksom skél att

prova KF invdndningar gillande skéligheten av det debiterade beloppet.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg och Hanna Blomberg, referent,
tekniska radet Ingela Boije af Gennés och tf. hovrittsassessorn Alexandra

Tavaststjerna.

Foredragande har varit Frida Jakobsson.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 6430-21
Mark- och miljodomstolen 2022-04-08
meddelad 1
Nacka
KLAGANDE
KF
Ombud: LF
OVERKLAGAT BESLUT

Lantmateriets beslut om debitering den 16 augusti 2021 i drende nr 120484

SAKEN
Debitering av forréattningskostnader

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 752343
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lantmaéteriet beslutade den 29 juli 2021 i en forréttning avseende fastighetsbe-
stimning berdrande bl.a. fastigheten XXX, som dgs av KF. Lantmiteriet
beslutade direfter om debitering av forrittningskostnad

(slutfaktura 900122383). Debiteringsbeslutet har 6verklagats av KF.

YRKANDEN M.M.
KF har yrkat att de debiterade forrédttningskostnaderna i férsta hand ska sittas ned
till 16 000 kr och i andra hand till 30 000 kr.

Hon har anfort 1 huvudsak féljande till stod for sin talan.

Ansokan till Lantmaiteriet avsag utmarkning av bestimda grénser. Lantmaéteriet upp-
gav att ansOkan var tvungen att hanteras inom ramen for en forréttning, vilket var
ett ogrundat sitt att sdlja in Lantmadteriets tjanster. Det ar rimligt och skiligt att for-
vénta sig en korrekt utmirkning av verklighetens gransmarkeringar, med hénsyn till
det debiterade beloppet. Lantmaéteriet ska antingen rétta sitt fel eller dra av ett
skiligt belopp fran fakturan. Hon har vid flera tillfdllen begért att Lantméteriet ska

avsluta forrattningen.

Forrattningen blev felaktigt utford pé grund av Lantméteriets forsummelse och
oaktsamhet. KF har begirt att fa koordinater pa granspunkterna be-ndmnda B
och C men inte fatt det. Lantmaéteriet har inte utgétt ifrdn den grianssten som finns
och som markerar den verkliga grinspunkten C. Det ror sig om dtta meters
skillnad. Grénsen borde ha foljt gransen pa kartan fran laga skifte. Hon har

forlorat mark pd grund av Lantmaiteriets forsummelse.

Uppskattad tidsatgédng for grinsen A-B dr 0,5 dagar. Det tog ombudet LF ca 2
timmar att finna den riktiga grinsmarkeringen for punkten C och ca 1,5 timmar att
forvissa sig om att denna var den ritta. Total tid for att hitta existerande grins-
punkter borde ha varit atta timmar. Arbetet med att méta in och dokumentera
grans-punkterna borde ha tagit ytterligare dtta timmar. Totalt skulle arbetet alltsa

ha tagit
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16 timmar, varfor det aterstar 48 timmar for Lantmaéteriet att forklara. Det var 13
eller 14 personer inblandade i forréttningen, varav atta lantmétare, vilket inte ska

drabba konsumenter.

Den genomsnittliga debiteringen av Lantmdteriet dr ca 1 500 kr per timme, oavsett
personalkategori. Med hénsyn till myndighetens egna bokslut framgar det att det
skett en visentlig 6verdebitering och omotiverade bokningar av kostnader vilka ska
debiteras pa andra konton men som debiterats och bokforts pa forrattningsverk-

samhet. Riksrevisionsverket har reagerat pa detta. Skélig timdebitering &r 1 000 kr.

Eftersom Lantméteriet har angett priset 60 000 kr borde det ha anmaélts om kostna-

den skulle dverstiga detta med 15 procent.

Ersittningen till Lantmaéteriet ska avse 16 timmars arbete for att hitta
granspunkt-erna och 16 timmar for att administrera punkterna, totalt 32 timmar a
1 000 kr. KF ska betala hilften av detta belopp, dvs. 16 000 kr och den utstillda

fakturan ska krediteras med mellanskillnaden.

I andra hand ska debiteringen inte 6verstiga Lantmaiteriets 1imnade uppgift

om 60 000 kr, varav KF ska betala halften, dvs. 30 000 kr.

KF har gett in bilder, kartor och handlingar till stod for sitt 6verklagande.
Lantmiteriet har yttrat sig och anfort 1 huvudsak féljande.

Det saknas dverenskommelse om fast pris och fakturering har skett med tillimpning
av bestimmelserna 14 § forordningen (1995:1459) om avgifter vid lantméterifor-
rittningar. 3 600 kr har tagits ut som grundbelopp. Vilka arbetsmoment som utforts

framgar bést av dagboksblad och tidkort.

Samtliga arbetsinsatser som debiterats i drendet har varit nddvéandiga och tidsat-

géngen har vare sig som helhet eller for ndgot av de enskilda momenten varit
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onormalt hog. Ansdkan avsag ursprungligen en sérskild gransutmirkning, vilket
inte var mojligt att genomfora, varfor ansdokan dndrades till att i stéllet avse
fastighetsbestdmning. Klaganden har bland annat pastatt att gransmarkeringen &r

felaktigt utford. Forrattningen har inte 6verklagats och har vunnit laga kraft.

En debitering om 17 timmar har skett for framtagande av fastighetsutredning, kart-
framstéillning, métning och besiktning. Darutdver har forrattningslantmétaren for-
sokt forma parterna att komma overens om markutbyte, eftersom framkom att det
fanns intresse fran parterna att justera granserna i en nagot storre omfattning &n vad
fastighetsbestimningen medgav. Det har bland annat kommit till uttryck genom
relativt omfattande sakidgarkontakter. Enligt Lantmaéteriets formenande var tillviga-
gangsittet val motiverat och har bland annat stdd 14 kap 25 § fastighetsbildnings-
lagen. Klaganden har vidare haft invindningar avseende Lantméteriets tillimpade
timtaxa och darvid anfort att skdlig taxa dr 1 000 kronor per timma. Lantméteriets
taxor &r faststillda och framgér av en for varje tidpunkt gillande foreskrift. I det
forevarande drendet har LMFS 2020:2 tillaimpats. S6kanden har i samband med be-
kriftelse av ansokan informerats om principerna for debiteringen och att faststilld

timtaxa tilldmpas.

Efter att ansokan dndrats fran att avse fraga om sdrskild gransutmérkning till fastig-
hetsbestimning ldmnades dven en grov prisuppskattning om cirka 60 000 kronor.
Mot bakgrund av hur handldggningen utvecklades, exempelvis avseende forsoken
att forma parterna att komma 6verens om markbyte, kom upparbetad kostnad att bli
hogre. Nadgon uppdaterad prisuppskattning ldmnades inte men det utgor inte i sig ett

skal att reducera det debiterade beloppet.

Sammantaget anser Lantméteriet att vad klaganden anfort inte utgdr skél att redu-
cera forrattningskostnaden. Handldggningen har skett pd ett korrekt sétt och debi-

teringen har skett i skilig omfattning enligt géllande taxa och bestimmelser.
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DOMSKAL

Domstolen har hallit ssmmantriade 1 méalet.

Utgangspunkter for bedémningen

Lantmateriets rétt att ta ut en avgift, liksom grunderna for berdkningen av avgiften,
foljer av forordningen (1995:1459) om avgifter vid lantméteriforrittningar. Vilken
timtaxa som tillimpas foljer av foreskrift (i det hér fallet LMFS 2019:4 dndrad ge-
nom LMFS 2020:2). Reglerna 1 konsumenttjdnstlagen (1985:716) ir inte tillimpliga
vid forrittningar (se Mark- och miljoéverdomstolens avgdrande MOD 2016:16).

Det har inte visats att det ingatts en 6verenskommelse om fast pris och avgifterna
for forrattningen ska dérfor berdknas lopande utifrén den tid som behovts for hand-
laggningen av forrattningen (4 och 5 §§ forordningen om avgifter vid lantmaéteri-
forrattningar). Detta innebdr att all nedlagd tid som behovts for genomforande av
yrkade atgérder 1 ett forrattningsdrende debiteras, fran det att en ansdkan inkommit
till att avslutningsarbete med registrering av drendet i fastighetsregistret har genom-

forts.

Lantmateriets kostnadsansprék ska bedomas efter den tid som har behdvts for
handldggningen av forrattningen samt om debiteringen av forrattningskostnaden ér
skilig. Huruvida Lantmaéteriets beslut om fastighetsbestimning varit felaktigt pa-
verkar 1 sig inte myndighetens rétt att debitera for sitt arbete. Daremot ska erséttning
inte utga for merarbete pa grund av oriktigt forfarande, felmétning eller felrdkning

fororsakad av Lantmateriet (se LMFS 2019:4, punkten 2 till 1 §).

Domstolen provar alltsd 1 malet endast om Lantmiteriets debitering av forrittnings-
kostnaden dr skilig, och inte huruvida fastighetsbestdmningsbeslutet ar riktigt.
Domstolen provar inte heller om det forekommit sddan forsummelse vid myndig-

hetsutdvning som kan foranleda skadestand.
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Bedomning av debiteringen

Lantmateriet har i detta fall debiterat 103 500 kronor for sammanlagt 60 timmar.
Det saknas skl att ifrdgasitta att den tid som har angetts i fakturaspecifikationerna
faktiskt har lagts ned i drendet. Mark- och miljddomstolens uppgift ar darfor att
prova om debiteringen har varit skélig eller om Lantméteriet utfort mer arbete dn
vad som borde ha skett med hénsyn till drendets karaktédr och omfattning (jfr Mark-

och miljooverdomstolens dom den 10 oktober 2018 i mal nr F 12195-17).

Det framgar av forréattningsakten att ansdkan ursprungligen avsag en sérskild
grans-utmarkning men att KF genom sitt ombud direfter begirt att en fastig-
hetsbestimning skulle utforas. Det har inte framkommit att Lantméiteriet lamnat fel-
aktiga uppgifter om att det krdvdes en fastighetsbestamning i det hir fallet. Nagot
skl att sétta ned det debiterade beloppet pa grund av att Lantméteriet genomfort en

fastighetsbestdmning 1 stillet for en sdrskild gransutmérkning foreligger inte.

Vidare framgar det av forrédttningsakten att KF har begért att forrattning-

en ska avslutas. Det kan dock inte uppfattas som en aterkallelse, som borde ha lett
till att forrdttningen stilldes in, utan som en uppmaning att genomféra och dairmed
avsluta forrattningen (jfr 4 kap. 29 och 32 §§ fastighetsbildningslagen (1970:988).
Inte heller detta utgor ett skal att sétta ned beloppet.

Av Lantmdteriets redovisning framgar att det totalt har fakturerats for 2,0 timmars
métning och 7,25 timmars kartframstillning. Med beaktande av att det ar frdga om
en fastighetsbestdmning dar utgdngspunkten ir laga skifte fran 1896 och dgostyck-
ningar frin 1902 respektive 1915 framstar inte tidsatgdngen som orimlig. Det har
inte heller framkommit att Lantmiteriet utfort onodigt arbete pa grund av en fel-
mitning, felrdkning eller oriktigt forfarande. Det faktum att KF dr miss-ndjd med
resultatet av fastighetsbestimningen foranleder ingen annan bedémning.
Domstolen kan inom ramen for detta mél inte prova sjdlva fastighetsbestimnings-

beslutet.
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Lantméteriet har debiterat 6,25 timmar for fastighetsutredning, 8,5 timmar for sak-
dgarkontakter och 8,75 timmar for protokoll och beskrivning. De sakdgarkontakter
som har utforts framstér enligt domstolen som motiverade med hénsyn framst till
forsoken att nd en dverenskommelse om markutbyte. Tiden som lagts pé fastighets-
utredning, protokoll och beskrivning framstar d&ven den som rimlig med hiansyn till
forrattningens karaktér och omfattning. I 6vrigt avser debiteringen i huvudsak be-
redning. Med hénsyn till att forrattningen pagétt med forhallandevis frekvent aktivi-
tet under ett halvérs tid samt att forrattningen omfattat nya och dndrade yrkanden

och varigt tvistig till sin karaktér &r inte den nedlagda tiden oskéligt omfattande.

Sammantaget anser domstolen att den nedlagda tiden har behovts for att genomfora
forrattningen. Domstolen anser inte att antalet personer som arbetat i forrattningen
kan antas ha foranlett ndgra merkostnader. Det framgér inte av specifikationen eller
dagboksbladet att de som varit inblandade i handldggningen har arbetat dubbelt. Det
har sammantaget inte framkommit nagra skil att ifragasétta Lantmaéteriets debite-
ring. Timkostnaden har skett enligt gdllande foreskrift. KF forstahands-yrkande ska

darfor avslas.

Sasom angetts ovan dr inte konsumenttjénstlagen tillimplig vid lantméateriforrétt-
ningar. Den ungeférliga prisuppgift som Lantmateriet har ldmnat medfor inte att

fakturan ska sittas ned, varfor &ven KF andrahandsyrkande ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-02)
Overklagande senast den 29 april 2022.

Oskar Lindbom Monica Lagerqvist Nilsson

I domstolens avgdrande har deltagit tingsfiskalen Oskar Lindbom, ordférande, och

tekniska rddet Monica Lagerqvist Nilsson.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljddomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljé6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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