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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-10-21 F 7660-21
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-06-01 i mél nr F 2516-20,
se bilaga A

PARTER
Klagande
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2.SF
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3.MIJ

4. ES

5. Akerbygdens Alliansforsamling

SAKEN
Fastighetsbildning berdrande fastigheterna XXX, YYY och ZZZ
m.fl. 1 Gislaveds kommun (Lantméterimyndighetens drende nr F18722)
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Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av punkten 2 i mark- och miljodomstolens dom undanrdjer Mark- och
miljooverdomstolen lantmaterimyndighetens beslut den 24 april 2020, drende nr
F18722 — utom savitt avser fastighetsbestimning berdrande fastigheterna XXX, YYY
och QQQ samt fastighetsreglering berdrande fastigheten QQQ — och aterforvisar
forrattningen till lantmiterimyndigheten for fortsatt handlaggning i enlighet med vad

som framgér av skélen i denna dom.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphiva

lantméterimyndighetens beslut och stilla in forrdttningen.

OF, SF och Akerbygdens Alliansférsamling har motsatt sig Aindring av mark- och

miljddomstolens dom.

MJ har getts tillfélle att yttra sig.

ES har uppgett att hon inte lingre ir gift med M1, att hon flyttat frin Asafors och att

drendet darfor inte ldngre angar henne.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen har anfort detsamma som i1 mark- och miljddomstolen med i huvudsak

foljande tillagg.

Z77

Mark- och miljodomstolen har uttalat att storre delen av omrédet inte &r tillgéngligt for
allmédnheten med hinvisning till att terrdngen dr kuperad och att omradet avgrénsas av
allmén vég och staket som under en lingre tid anvénts for djurhdllning och mindre
hemmajordbruk. Det dr oklart vad som stodjer att omradet har anvénts pa det séttet.
Under alla omsténdigheter innebdr inte en sddan anvindning att allménheten inte har

tilltrade till omradet.

Fastighetsbildningen kan inte anses sla fast den markanvindning som pdgar. Tvéirtom
dndras fastighetens &ndamal till bostadsfastighet for kombinerat &ndamal. Enligt praxis
kan detta anses innebira att syftet med strandskyddet motverkas. Det ar inte

oproportionerligt att bifalla ldnsstyrelsens yrkande.
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YYy

En fastighetsbildning som har en avhallande effekt pa allmédnhetens vilja att uppehélla
sig inom ett tidigare tillgdngligt strandskyddsomréde dr inte godtagbar. Det géller
oavsett om fastighetsbildningen gors for bostadsdndamal eller annat &ndamal. Det har
inte visats annat dn att behoven av parkering och grillplats skulle kunna tillgodoses
utanfor strandskyddat omrade. Detta stirker ytterligare att det inte &r oproportionerligt

att bifalla lansstyrelsens yrkande.

OF och SF har anfort 1 huvudsak foljande.

777

Andamalet med fastighetsbildningen #r en bostadsfastighet med méjlighet till
husbehovsved, odling och mindre djurhallning. Styckningslotten har sedan i vart fall
1912 anvénts for sddant kombinerat &ndamal av bostad, mindre djurhallning, odling
och veduttag. All mark inom styckningslotten nyttjas stadigvarande och utgor saledes
bostadens hemfridszon sedan innan strandskyddets tillkomst och har som sadan redan

avskurits fran allemansréttsligt nyttjande.

Det skogsomrade som ingar i styckningslotten behovs for uttag av ved och virke for
husbehov. Detta stér inte i strid med lamplighetskravet 1 3 kap. 1 § fastighetsbildnings-
lagen (1970:988), FBL, sa linge skogsmarken inte mer 4n marginellt dverstiger
bostadsfastighetens behov. Skogsomradet &r inte aktuellt for det aktiva skogsbruket. I

vart fall & omrédet inte storre dn att det precis tacker styckningslottens behov.

Bebyggelsen pa styckningslotten kommer att utnyttjas pé ett for bostadsbebyggelse pé
landet sedvanligt sétt. Avstyckningen kommer inte att medfora ett nimnvért dndrat
eller mera intensivt utnyttjande av marken. Bostadshuset och marken kring detta kan
fortsétta att brukas och hallas 6ppen, vilket leder till en mer levande landsbygd for
béde boende och tillfdlliga bes6kande. Natur- och kulturmiljovérden frimjas genom att

avstyckningen mojliggor fortsatt boende pé platsen.
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YYy

Verksamheten som bedrivs pd YYY innebér inte i sig en risk for privatisering.
Fastighetsregleringen innebér inte heller nagon forandring i nyttjandet av det omrade
som omfattas av strandskydd utan det kommer att nyttjas pd samma sitt som 1 nuléget
oavsett fastighetsreglering eller ej. Fastighetsregleringen péverkar ddrmed inte syftet

med strandskyddsbestimmelserna.

Akerbygdens Alliansforsamling har i allt visentligt anfort detsamma som i mark-

och miljddomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rittsliga utgangspunkter

Fastighetsbildning ska ske sa att varje fastighet som nybildas eller ombildas med
hinsyn till beldgenhet, omfang och 6vriga forutsittningar blir varaktigt lampad for sitt
andamal. Det ska sérskilt beaktas att fastigheten far en lamplig utformning.
Fastighetsbildning avseende mark som omfattas av strandskydd ska ocksa ske sa att
syftet med bestammelserna om strandskydd inte motverkas. (Se 3 kap. 1 och 2 §§
FBL.) Till en bostadsfastighet har det ansetts att det normalt inte bor ldggas mer mark
an vad som har bostadstomts karaktar (jfr prop. 1969:128 s. B 113).

Genom lagindringar 1990 infordes en mdjlighet att bilda storre bostadsfastigheter med
mark fOr viss nirings- och hobbyverksamhet, s.k. kombinerade bostadsfastigheter. Nar
det géller fastighetsbildning inom strandskyddat omrdde framgar det av forarbetena till
lagéndringarna att avsikten varit att behdlla tidigare praxis om overensstdmmelse
mellan den fastighet som nybildas och det omrdde som fér tas i ansprak som tomt. I
vissa undantagsfall anségs det dock kunna accepteras att en storre bostadsfastighet
bildas inom ett strandskyddsomrade. Som ett exempel angavs fallet att fastighets-
bildningen fridmjar vdrden av intressanta natur- och kulturmiljoer. Det betonades dock
att stor forsiktighet maste iakttas vid tillimpningen sa att inte allemansréttsliga

intressen trdds for nér. (Se prop. 1989/90:151 s. 22 f))



Sid 6
SVEA HOVRATT DOM F 7660-21
Mark- och miljodverdomstolen

Av forarbetena till miljobalken framgar att strandskyddets syften &r langsiktiga och att
omraden som fOr tillfillet verkar vara av begrénsat intresse kan bli betydelsefulla i
framtiden (prop. 1997/98:45 del 2 s. 84). Det ar viktigt att strandskyddets syften inte
motverkas genom ett stegvis ianspraktagande av strandomraden. Redan risken for att
den strandskyddade marken, om den far ingd i en bostadsfastighet, far en sddan
karaktdr att den verkar avhallande for allmédnheten har ansetts kunna innebéra att syftet

med strandskyddsbestimmelserna motverkas (se NJA 1971 s. 421).

I vissa fall kan dock risken for att den mark som ingar i en kombinationsfastighet pa
landsbygden fér privat karaktér vara mindre dn nér fastighetsbildningen sker endast for
bostadsdndamal. Vid en sddan bedomning maste fastighetens utformning och omfattning
samt den verksamhet som ska bedrivas pé fastigheten beaktas. Om sjilva tomtplatsen
skulle kunna bli foremal for fastighetsbildning utan att strandskyddet motverkas, bor
ytterligare mark kunna ingd 1 en kombinationsfastighet, om marken utanfor
tomtplatsen inte ska bebyggas eller bli foremal for andra atgirder som &r forbjudna
inom strandskyddsomrade eller strandskyddets syften motverkas av ndgot annat skal.

(Se NJA 2022 s. 133 p. 26.)

Som ett led 1 bedomningen av om en fastighetsbildning &r tillatlig ska en proportionali-
tetsavvagning goras mellan allménna och enskilda intressen (se bl.a. NJA 2018 s. 753).
Avvégningen utgdr en slutlig kontroll av att en begrdansning av den enskildas mojlighet
att forfoga over sin egendom inte dr orimlig med hinsyn till omstédndigheterna i det
enskilda fallet. Ett krav pa att en sadan avvédgning ska goras i fragor om strandskydd

foljer &ven av 7 kap. 25 § miljobalken.
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VIRVHULT
1:5

Forrattningskarta 1 berérande bland annat avstyckning fran XXX (ZZZ).
Figurnummer &r inringade.

123504 1974: 15,16 m

7 Fuslighetsreglering 1:
Beeksafirkinring Figur 1 dverfinn frin Vievhulesi2 il Virvhole 110 -~
- Girttas pacld. Figur 2 Sverfirs Frin Vievhult s:2 68 Viechole 1:6

Forrattningskarta 2 berérande bland annat avstyckning fran XXX (ZZZ och
fastighetsreglering avseende YYY. Figurnummer &r inringade.



Sid 8
SVEA HOVRATT DOM F 7660-21
Mark- och miljodverdomstolen

Mark- och miljoéverdomstolens bedomning

777

Genom avstyckning fran fastigheten XXX ska den nya fastigheten ZZZ bildas (figur 7
pa forrattningskartorna). Den senare blir en s.k. kombinerad bostads-fastighet med
mdjlighet till vedbrand och mindre djurhéllning. Storre delen av marken pd ZZZ
kommer att ligga inom strandskyddat omréde. Den restriktivitet som rader avseende
bildandet av storre bostadsfastigheter inom strandskyddsomréade gor att en sddan
fastighetsbildning kan accepteras endast i undantagsfall. Det enda exemplet som ges
pa sadana undantagsfall i lagforarbetena ér att fastighetsbildningen frédmjar varden av
intressanta natur- och kulturmiljévéarden (se prop. 1989/90:151 s. 22 f.). Mark- och
miljodverdomstolen bedomer att det inte har framkommit nagra omstédndigheter som

talar fOr att det har skulle vara friga om ett sddant undantagsfall.

Som framgétt ovan har dock Hogsta domstolen funnit att det i1 vissa andra situationer,
nér risken for privatisering ar begrénsad, dnda kan finnas mojlighet att bilda

kombinationsfastigheter inom ett strandskyddsomrade. En bedomning maste da goras
av fastighetens utformning och omfattning samt den verksamhet som ska bedrivas pa

fastigheten (se NJA 2022 s. 133 p. 26).

Mark- och miljoéverdomstolen bedomer att endast bostadshuset pd ZZZ genererar en
hemfridszon. Komplementbyggnaderna pa fastigheten bedoms alltsa inte generera
nagon sddan. Det har inte heller i 6vrigt framkommit annat &n att marken pa blivande

777, torutom den som ansluter till bostadshuset, dr allemansréttsligt tillgdnglig.

Det kan konstateras att bostadshuset och tomtplatsen i sin helhet, liksom merparten av
styckningslotten i1 ovrigt, ligger inom strandskyddat omrade och att det saknas naturliga
eller skapade avgransningar mot vattnet. Det skulle i och for sig kunna vara mdjligt att
avstycka enbart en tomtplats utan att strandskyddets syften trads for ndr. Stycknings-
lotten 1 6vrigt utgors framst av betesmark och ett mindre omrade skogsmark. Det

bedrivs inte ndgon sérskild verksamhet pé lotten idag. Sokandena har inte limnat nagra
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specifika uppgifter om framtida planer for djurhallning, och inte heller om den tinkta

odlingens art, omfattning eller varaktighet.

Vid en sammantagen beddmning finner Mark- och miljodverdomstolen att
avstyckningen riskerar att leda till att marken pa sikt far en mer privat karaktér och att
strandskyddets syften motverkas av atgdrden. Det innebér att 3 kap. 2 § andra stycket
FBL utgor hinder mot denna. Att inte tillata avstyckningen kan inte anses vara

oproportionerligt.

YYy
Till YYY regleras ett omrade om 2 436 kvadratmeter (figur 3—5 pa
forrattningskartorna). P4 den del av marken som berdrs av strandskyddet finns sedan

tidigare en parkeringsyta och en grillplats.

Mark- och miljodverdomstolen bedomer att missionshuset pd YYY 4r en sddan
byggnad som inte genererar ndgon hemfridszon (jfr t.ex. Mark- och miljédverdom-
stolens dom den 18 december 2020 i mal nr M 6672-20 och M 6673-20). Den mark

som Overfors till fastigheten kan dérfor inte anses vara ianspraktagen som tomtmark.

I malet har det inte framkommit att strandskyddsdispens getts for grillplatsen eller den
del av parkeringen som ligger inom strandskyddat omrade och inte heller att
anordningarna tilkommit fore strandskyddets inforande. Vid fastighetsbildningen ska

darfor ingen hinsyn tas till att anordningarna finns pa platsen.

Mark- och miljodverdomstolen beddmer att det finns risk for att ytterligare atgirder
kan komma att vidtas inom omradet som bidrar till att ge detta en privatiserad
karaktér och darigenom motverka strandskyddets syften. Att YY'Y inte dr en
bostadsfastighet dndrar inte den bedomningen. Mot denna bakgrund beddms
overforingen av mark fran XXX till YYY strida mot 3 kap. 2 § andra stycket FBL.
Det finns inte nagon omstiandighet som vid en proportionalitets-bedomning leder till

att dtgirden 1 denna del anda bor tillatas.
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Avslutande 6verviganden

Lantmaéterimyndighetens beslut har innefattat avstyckning fran XXX,
fastighetsbestimning berérande XXX, YYY och QQQ samt fastighetsreglering
berdrande XXX, XXY, XYY, YYY QQQ och YXX. Det saknas skél att upphédva
fastighetsbestdmningsbeslutet. Sambandet mellan beslutets andra delar dr daremot
sadant att det — med de ovan gjorda bedomningarna — finns skél att upphéava
lantmiterimyndighetens beslut 1 6vrigt (jfr 16 kap. 11 § andra stycket FBL). Detta
dock med undantag for fastighetsregleringen berérande QQQ (som inneburit att 50
kvadratmeter (figur 6 pa forrattningskarta 2) forts over fran XXX till QQQ och att
ett servitut bildats till forman for QQQ).

Sokandena bor emellertid, med stod av 4 kap. 31 § FBL, fi mdjlighet att jimka ansdkan
till att avse upphdvda delar av forrattningsbesluten pa sé vis att de inte motverkar

strandskyddets syften pa sdtt som framgar av denna dom.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovrittsradet
Rikard Backelin, referent, tekniska radet Jan Gustafsson (skiljaktig) och hovréttsradet

Henrik Jonsson.

Foredragande har varit Amina Ustamujic.
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SKILJAKTIG MENING I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Tekniska radet Jan Gustafsson ér skiljaktig och anser att lantméterimyndighetens
beslut ska undanrjas endast savitt avser fastighetsregleringen som beror
fastigheten YY'Y samt att domskélen under rubrikerna ”ZZZ och ”Avslutande

overviganden” ska lyda enligt foljande.

777

Genom avstyckning fran fastigheten XXX ska den nya fastigheten ZZZ bildas. Den
senare blir en s.k. kombinerad bostadsfastighet med mgjlighet till vedbrand, odling
och mindre djurhllning. Néstan all mark pd ZZZ ligger inom strandskyddat omréde.
Den restriktivitet som rader avseende bildandet av storre bostadsfastigheter inom
strandskyddsomréde gor att en sddan fastighetsbildning endast i undantagsfall kan

tillatas.

Som framgétt ovan har Hogsta domstolen funnit att det i vissa situationer, nér risken
for privatisering dr begrénsad, dnda kan finnas mdjlighet att bilda kombinations-
fastigheter inom ett strandskyddsomrade. En bedomning maste da goras av fastighetens
utformning och omfattning samt den verksamhet som ska bedrivas pé fastigheten

(se NJA 2022 s. 133).

Det kan bedomas att endast bostadshuset pa ZZZ genererar en hemfridszon.
Komplementbyggnaderna pé fastigheten bedoms alltsd inte generera ndgon sidan.
Det har inte heller 1 6vrigt framkommit annat &n att marken pé blivande ZZZ,
forutom den som ansluter till bostadshuset, dr allemansrittsligt tillginglig.
Bostadshuset ligger inom strandskyddat omrade. Att avstycka den ianspraktagna
tomtplatsen runt bostadshuset skulle dock vara mgjligt utan att strandskyddets syften
trdds for nér, eftersom tomtplatsen dr ianspriktagen och inte allemansréttsligt
tillgénglig.

Den del av styckningslotten som ligger utanfor tomtplatsen utgors framst av betesmark
och ett mindre omrdde skogsmark. Det bedrivs inte ndgon sérskild verksamhet pd lotten
idag. S0kandenas uppgifter om tilltdnkt verksamhet dr vaga. De har inte lamnat nagra

specifika uppgifter om framtida planer for djurhallning, och inte heller om den ténkta
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odlingens art, omfattning eller varaktighet. De villkor for fastighetsbildning som finns
i3 kap. FBL innebir dock enbart att fastighetsbildningen ska ge en varaktigt lamplig
fastighet for det uppgivna dndamélet och att detta kan genomforas inom 6verskadlig
tid. Ndgon anledning att inte tillata avstyckningen med hidnvisning till 3 kap. 1 § FBL

finns darfor inte.

En kombinerad fastighet inom strandskyddsomréde innebér alltid risk for privatisering
eller atminstone att marken far sddan karaktér att allmdnheten avhélls fran tilltrade.
Aven bostadsbebyggelse i nirheten av strinder men beliigen pé jord- eller skogsbruks-
fastigheter innebér en sadan risk. Risken i sig kan dérfor inte vara skél till att neka att
bilda en kombinerad fastighet utan det maste vara den eventuella 6kningen av risken
pa grund av fastighetsbildningen som utgor ett skil att neka fastighetsbildningen.

(Jfr NJA 1971 s. 421, déar hela risken for privatisering skulle ha uppstétt genom
fastighetsbildningen.)

I aktuellt fall avstyckas brukningscentrum och mark av beteskaraktér om ca 1,5 hektar
fran stamfastigheten om ca 9 hektar. Styckningslotten nar inte i ndgon del strandlinjen
och dven mojligheten till utblickar 6ver strand och vatten torde vara mycket begriansade.
Med de forutsittningarna torde risken for privatisering inte fordndras med anledning av
att fastighetsbildningen innebir en fastighet om ca 1,5 hektar, i stort sett utan skogsmark,

1 stdllet for 9 hektar inklusive skogsmark.

En sammantagen bedomning ger att avstyckningen inte dkar risken att marken pa sikt
far en mer privat karaktdr. Strandskyddets syften motverkas dérfor inte av tgédrden
varfor 3 kap. 2 § andra stycket FBL inte utgor hinder mot denna. Att inte tillita
avstyckningen i ett ldge dér det allminna intresset inte motverkas skulle vara
oproportionerligt. Detta fordndras 1 detta fall inte av det faktum att en areal om

1,5 hektar méste beddmas vara nagot liten for en kombinerad fastighet.

Avslutande 6verviganden

Lantméterimyndighetens beslut har innefattat avstyckning fran XXX,
fastighetsbestdmning berérande XXX, YYY och QQQ samt fastighetsreglering
berdrande XXX, XXY, XYY, YYY QQQ och YXX. Det saknas skil att upphdva
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fastighetsbestdmningsbesluten samt fastighetsregleringarna forutom de som beror
YYY. Sokandena bor emellertid, med stod av 4 kap. 31 § FBL, fa mdjlighet att
jdmka ansokan avseende fastighetsregleringarna berérande YYY pa s vis att de inte

motverkar standskyddets syften pé det sitt som framgér av denna dom.

Overrdstad i dessa frigor ir jag i ovrigt ense med majoriteten.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr F 2516-20
Mark- och miljodomstolen 2021-06-01
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande

Lénsstyrelsen i Jonkdpings lédn
551 86 Jonkoping

Motpart

1. OF XXX (XXY och XYY)
2.SF XXX (XXY och XYY)
3.MJ Blivande 777

4. ES Blivande 777

5. Akerbygdens Alliansforsamling YYy

OVRIGA

1.AB 000

2. HJ YYz

3.J] YZ7Z

Dok.Id 578078

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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4. MK YZ7Z
5.ML VA YA
6. BL VA YA

7. Sveaskog Forvaltnings Aktiebolag  ZZX

8. MS 77X
9. NS Xzx

10. SS 0XX, 0X0
OVERKLAGAT BESLUT

Lantmateriets beslut 2020-04-24 1 drende nr F18722, se bilaga 1

SAKEN
Avstyckning mm rorande fastigheterna XXX och YYY, Gislaveds kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avskriver mélet géllande HJ, JJ, MK, ML, BL,
Sveaskog Forvaltnings Aktiebolag, MS, NS, AB och SS.

2. Mark- och miljodomstolen avslér linsstyrelsens dverklagande.
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BAKGRUND

Lantméteriet (LM) beslutade den 24 april 2020 (arendenr F18722) om avstyckning
fran XXX, fastighetsbestimning berérande XXX, YYY och QQQ samt
fastighetsreglering berérande XXX, XXY, XYY, YYY QQQ och samfilligheten
YXX.

Léansstyrelsen 1 Jonkopings lén (lansstyrelsen) har nu 6verklagat delar av LM:s
beslut och da ifrdga om fastighetsreglering avseende XXX och YYY samt
avstyckning fran XXX till blivande ZZZ.

YRKANDEN M.M.
Linsstyrelsen yrkar att beslutet, 1 6verklagad del upphévs, och att forrattningen

stélls in. Som grund for 6verklagandet anfor ldnsstyrelsen bland annat foljande.

Fastigheten XXX &r en bebyggd lantbruksfastighet om ca 9 ha. Fastigheten YYY
ar en ecklesiastikfastighet (ecklesiastik - kyrka eller annan byggnad som anvénds
for religios verksamhet — mark- och miljoédomstolens férklaring) om

1 281 kvm. Genom regleringen erhéller YY'Y mark fran XXX. Efter avslutad
forrattning kommer YY'Y bli en ecklesiastikfastighet om 3 717 kvm. Frin XXX
avstyckas fastigheten ZZ7 om drygt 1,5 ha.

YYY erholl genom fastighetsreglering den 14 september 2007 (F02101) mark frén
bl.a. XXX. Genom den regleringen fick fastigheten den omfattning den har idag. I
det beslutet angavs att regleringen skedde dels for att {4 in hela byggnaden pa
YYY, dels for att 4stadkomma parkering. Marken bedémdes vara ianspraktagen.
YYY har sdledes utvidgats inom strandskyddsomrade ar 2007, bl.a. med mark som
skulle anvdndas som parkering. Darefter har ytterligare mark, utanfér den ar 2007
bildade fastighetsgriansen, ianspraktagits som parkering. Den nu aktuella
regleringen omfattar bl.a. den marken, och det omrade som grillplatsen ligger pa.
Totalt ligger cirka 450 kvm av det omrade som nu avses dverforas till YYY inom

strandskyddsomrade.
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LM har anfort att marken ar hdvdad som tomtmark. Lansstyrelsen delar inte denna
bedomning. For att mark ska kunna anses hdavdad och tagen i ansprak pa ett sadant
satt att det saknar betydelse for strandskyddets syften, krdvs det att den &r lagligt
ianspraktagen. Av de flygfoton som ldnsstyrelsen har tillgang till, tagna 1970, samt
kartbild som LM skickat dver framgar inte att marken skulle ha varit hdvdad som
tomtmark. Hemfrid kan dessutom normalt inte hdvdas utanfor den egna

fastighetsgrinsen.

Léansstyrelsen har inga uppgifter om att det har beviljats strandskyddsdispens for
atgiarderna parkering och grillplats. Lénsstyrelsen har fatt besked fran Gislaveds
kommun att det inte finns nagra dispenser for dtgirderna. Att den mark som
ansdgs ianspraktagen ar 2007 reglerades till YY'Y, talar vidare for att den Ovriga
marken, som det nu ar fraga om, da inte ansags ianspraktagen som tomtmark.
Linsstyrelsen gor dirfor beddmningen att det omrédde som ska regleras till YYY

och som omfattas av strandskydd till storsta delen ar allemansréttsligt tillgdngligt.

Det finns en risk for att privatiserande dtgéarder kan komma att vidtas inom
omrddet om regleringen far genomforas. Till detta kommer att YYY:s behov av
parkering och grillplats skulle kunna 16sas utanfor strandskyddsomrédet.
Fastighetsbildningen motverkar sammanfattningsvis strandskyddets syften, och

strider saledes mot 3 kap. 2 § fastighetsbildningslagen (FBL).

Z77Z
Att det rader strandskydd vid dammen i Asafors framgér inte av LM:s
forrattningskarta och det framgar inte heller av LM:s karta att det rdder strandskydd

utmed hela dammen 1 Hultafors.

Pé blivande ZZZ finns ett befintligt bostadshus samt ett antal
komplementbyggnader. Pé platsen for bostadshuset samt de ndrmast liggande
komplementbyggnaderna har det enligt lédnsstyrelsens flygfoton funnits
byggnader sedan tiden fore 1975. De tva byggnaderna i den blivande fastighetens

norra del
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(traktorskjul och redskapsbod) syns inte pé dessa bilder. LM har anfort att hansyn
har tagits till vad som har varit hivdad tomtmark sedan fore ar 1975. LM har vidare
anfort att ndgon strandskyddsdispens inte behovs och att strandskyddet inte

motverkas. Lansstyrelsen delar inte denna uppfattning.

Lansstyrelsen finner till att borja med skél att allmént papeka, att 4&ven om
forhallandena i ett visst fall skulle vara sddana att mark inom strandskyddsomrade
kan anses vara ianspraktaget, kravs det dispens for att utfora de atgérder som
framgar av 7 kap. 15 § miljobalken. Den omstandigheten att mark skulle anses

ianspraktagen kan i ett sddant lige utgora sirskilt skil for dispens.

For att mark ska kunna anses hdavdad, krivs det att den ar lagligt

ianspraktagen. Av de flygfoton som ldnsstyrelsen har tillgang till (tagna 1970)
framgér inte att all den mark som omfattas av strandskydd skulle ha varit hivdad
som tomtmark. Lansstyrelsen har inga uppgifter om att det har beviljats
strandskyddsdispens for traktorskjulet och redskapsboden. Lansstyrelsen har fatt

besked fran Gislaveds kommun att det inte finns nagra dispenser for byggnaderna.

Vid lansstyrelsens platsbesok framgick att den del av den blivande fastigheten som
kan anses utgora hemfridszon ar kopplad till bostadshusets omedelbara nérhet, och
endast omfattar en mindre del av det omrade som omfattas av strandskydd inom den
blivande fastigheten. Det ar ldnsstyrelsens uppfattning att det nordvéstra hornet av
fastigheten till storsta delen ar tillgdnglig for allménheten. Den mark som ligger
Oster om bostadshuset och ner mot vattnet har karaktéren av ett girde eller
dngsmark. Den mark som finns i fastighetens norddstra horn ér ocksa tillgénglig for
allménheten. Det r ldnsstyrelsens uppfattning, att &ven om traktorskjulet och
redskapsboden skulle vara lagligt uppforda, sé har de ingen storre avhéllande effekt

pa allménheten och att de inte kan anses ge upphov till ndgon hemfrid.

Av forarbetena till FBL (prop. 1969:128 s. 1156 f.) framgar bland annat att det till
en bostadsfastighet inte bor laggas mer mark &n vad som vésentligen har karaktér av

en bostadstomt. I princip ska en bostadsfastighet inte omfatta sidan mark som
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endast kan komma till extensiv anvindning for &ndamaélet, utan endast sddan mark
som kan komma att utnyttjas stadigvarande. Nér en intressekonflikt uppstar mellan
a ena sidan den enskildes 6nskemal om en vidstrackt tomtplats och & andra sidan det
rorliga friluftslivets behov av fri tillgéng till mark- och strandomraden, leder

reglerna i FBL i allmédnhet till att den enskildes intressen far vika.

En mojlighet att pa landsbygden i vissa fall bilda ”6verstora” bostadsfastigheter
med kombinerade d&ndamal infordes genom en lagidndring i 3 kap. 1 § FBL i borjan
av 1990-talet till stod for landsbygdens utveckling. Avsikten med paragrafen med
dess nya lydelse var att det pa landsbygden ska vara mojligt att bilda
bostadsfastigheter som rymmer mark for viss ndringsverksamhet samt for
hobbyverksamhet i form av t.ex. mindre djurhallning eller odling. Aven veduttag
kan vara en sddan verksamhet. Det anges i forarbetena att en sddan
fastighetsreglering bor kunna tillatas, om den inte strider mot nigot starkare

motstdende intresse (se prop. 1989/90:151 s. 19 och 21 ff.).

For den aktuella marken rader strandskydd, vilket &r ett starkt sidant motstdende
intresse med sérskilt lagstdd, som gor att stor restriktivitet ska iakttas (jfr Mark- och
miljooverdomstolens dom den 23 september 2016, mal F 10213-15 samt Mark- och
miljooverdomstolens dom den 2 september 2019, mél F 6748-18).

I prop. 1989/90:151 anges att vid fastighetsbildning for bostadsdndamal inom
strandskyddsomrade efterstrivas i praxis overensstimmelse mellan den fastighet
som nybildas och det omréde som fér tas i ansprdk som tomt enligt 16 §
naturvérdslagen (1964:822), och att denna praxis bor bibehallas (jfr 3 kap. 2 §
FBL). Vidare anges att det 1 vissa undantagsfall synes bora accepteras att en storre
bostadsfastighet bildas inom ett strandskyddsomrade, t.ex. 1 det fallet att
fastighetsbildningen framjar varden av intressanta natur- och kulturmiljéer. Stor
forsiktighet ska iakttas vid tillimpningen s att inte de allemansrittsliga intressena
trads for nér. (s. 22 f.). Det har inte framkommit att forutséttningarna for att se den

aktuella fastighetsbildningen som ett sddant undantag &r uppfyllda.
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Genom fastighetsregleringen overfors mark som idag ar allemansrattsligt
tillgénglig till en bostadsfastighet. Totalt uppgéar det omrdde av den blivande
fastigheten ZZZ som berdrs av strandskydd till ca 10 500 kvm. Huvuddelen av
omrddet har enligt 14nsstyrelsens bedomning inte tagits i ansprak pa ett sitt som
gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften. Vidare foljer det av praxis
att strandskyddets syfte att langsiktigt trygga allménhetens tillgang till
strandomraden dr sd l&ngtgdende att redan den risk som foreligger av att mark inom
strandskyddsomréade far ingd i en bostadsfastighet, &ven med beaktande av de
inskrdnkningar som édgarens anvindning av marken skulle vara underkastad, kan
anses innebdra att syftet med strandskyddsbestammelserna motverkas (jfr Hogsta
domstolens avgorande NJA 1971 s. 421 och Mark- och miljodverdomstolens dom
den 2 september 2019, mal F 6748-18.) Dessa avgoranden tydliggor det langsiktiga
perspektiv som ska beaktas vid tillimpning av strandskyddsbestimmelserna. En
gradvis privatisering av mark som far ingd i en bostadsfastighet kan ske under ldng
tid och genom atgérder utforda inte bara av nuvarande, utan dven framtida

fastighetsdgare.

Den omstidndigheten att en fastighetsbildning, genom &tgérden i sig, inte omedelbart
medfor att allemansrattsligt tillgédnglig mark inom strandskyddsomréade blir
privatiserad saknar relevans vid bedomning av om fastighetsbildningen é&r tillatlig.
Lansstyrelsen anser sammanfattningsvis att fastighetsbildningen strider mot 3 kap.

2 § andra stycket FBL.

Marken far inte utan dispens bebyggas eller tillforas anldggningar eller anordningar.
Aven tridfillning 4r en sidan tgiird som kan kriiva strandskyddsdispens. Marken
skulle dérfor inte kunna utnyttjas stadigvarande som bostadsfastighet. Fastigheten
blir darfor inte varaktigt limpad for sitt &ndamal. Fastighetsbildningen strider dérfor

dven mot 3 kap. 1 § FBL.

Sammanvigd bedomning YYY och ZZZ
Lansstyrelsen vill avslutningsvis papeka, att en del av det omrade som berdrs av

strandskydd pa blivande ZZZ (i den blivande fastighetens norddstra horn
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norr om traktorskjulet och redskapsboden), och det omrdde som berérs av
strandskydd och som avses regleras till YY'Y, tillsammans uppgér till cirka 1 500
kvm. Detta markomrade har alltsa i sig storleken av en ordindr villatomt. Det dr
lansstyrelsens uppfattning att bedomningen i mélet maste utgd frén detta

forhallande, oaktat att det omradet avses tillhdra tva olika fastigheter.

Till 6verklagandet har ldnsstyrelsen fogat ett antal bilagor.

ES bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bland annat foljande. Fordelarna
att bo pé landet dr bland annat att kunna odla, ha djurhéllning (pa liten skala)
samt att hon har plats att utdva sitt yrke som keramiker. Huset har inte mindre &n

fem fungerande kakelugnar och tvd vedspisar. For dessa behovs en hel del ved.

Léansstyrelsen menar att traktorskjulet och redskapsboden i fastighetens norra del
inte kan anses ge upphov till ndgon hemfrid. De (ES) var inte medvetna om att
dessa byggnader hade uppforts utan tillstdnd frdn kommunen. De fanns redan pé
plats. P4 en annan del av fastigheten star en liten lada. Dar har de (ES) haft
mojlighet att ha tva dsnor, och ho och halm. I framtiden, om fastigheten blir
mindre, forsvinner mojligheten att ha ndgra djur, och darmed ett av skélen till att bo
pa landet. Samma sak giller mark for odling. Med det vixande hotet av
klimatfordndringar och miljoforstorelse anser hon att det dven 1 framtiden kommer

att vara viktigt att kunna odla och ha nagon form av djurhéllning.

Det ér inte rimligt att ldnsstyrelsen dndrar kartor efterhand, om inte LM hade
tillgang till detta nir de gjorde sin avstyckning. Det &r inte rimligt att tva statliga

myndigheter inte har bittre kommunikation.

SF och OF bestrider bifall till dverklagandet och anfor bland annat foljande. Ar
2007 gjordes ett skifte da forsamlingsmedlemmar skénkte en samfillighet till
dgaren av XXX. Detta gjordes i1 utbyte for de parkeringsplatser som funnits sedan

manga ar och som skulle uppdateras.
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Styckningslotten ligger hogt med berg runt om. Detta innebér att det inte finns
ndgon direkt tillgang till strand. Eventuell strand bryts i samtliga fall av vigar med
mycket branta sluttningar. Dessutom finns det ndstan inga vattenspeglar kvar for
stora delar. Det 4r mycket som &r igenvuxet/vatmark. Det var LM som bestimde var

granserna skulle dras.

Akerbygdens Alliansforsamling bestrider bifall till sverklagandet och yttrar
bland annat foljande. Fastigheten YYY &gs av alliansforsamlingen. Pa fastigheten
finns ett missionshus och det har funnits pa platsen sedan 1895. Forutom
gudstjdnster bedriver forsamlingen ett stort barn- och ungdomsarbete med bland
annat UV-scout pd tisdagskvillar och Tonar pa fredagskvéllar. P4 UV-scout-
kvillarna samlas ett 30-tal barn och vuxna. Verksamheten bedrivs mestadels

utomhus och grillplatsen dr dé en sjdlvklar samlingsplats.

Fastighetsregleringen som genomfordes ar 2007 innebar bland annat att
forsamlingen fick mdéjlighet att utoka parkeringsytan da forsamlingen blivit storre
med betydligt fler bilburna ménniskor. Det framstélls nu 1 lansstyrelsens
overklagande som att forsamlingen redan d& utvidgade marken pé strandskyddat
lage. Bedomningen 2007 var dock densamma som nu, att det inte strider mot

strandskyddets syfte, enligt LM.

For nagra ar sedan kontaktades forsamlingen av SF och OF, dgare till XXX da
makarna dmnade gora en ny fastighetsreglering. LM kontaktades och vid
forrattningen den 24 april 2020 kom man dverens om att reglera marken sa att den
yta forsamlingen nyttjar som parkering samt grillplats kommer att dgas av
forsamlingen. Dessutom regleras marken sé att forsamlingens brunn nu hamnar pa
egen mark. Att forsamlingen nu kommer att d4ga den mark man sedan lange nyttjar

underléttar for deras arbete framover.

Den mindre yta som grillplatsen &r placerad pé ar sedan tidigare beddmd som
tomtmark. Har finns ocksd en naturlig grins mot det angrdnsande skogsomrédet.

Strandskyddet paverkas inte.
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Strandskyddets syften (allemansréttslig tillgang och goda livsvillkor for djur- och

véxtlivet) fordndras inte av forsamlingens grillplats eller parkeringsyta.

Allméinhet som vill komma néra vattnet hindras inte pa nagot sétt av parkeringsytan
eller grillplatsen. Livsvillkoren for djur och véxtliv paverkas knappast heller. Att
daremot flytta pa grillplats och parkeringsyta, saisom lénsstyrelsen foreslér, &r ett

betydligt storre ingrepp for bade djur och natur.

Det aktuella omradet &r inte vilbesokt av manniskor som nyttjar allemansritten.
Skogsomradet som finns mellan forsamlingens fastighet och den lilla grusvigen
som ligger precis utmed dammen, ar inte ett en terrdng utformad pa sa sétt att det ar
latt att ta sig fram. Dessutom hindrar inte grillplats och parkering ndgon. Tvértom
finns det istdllet mojlighet for den som Onskar att anvinda parkeringen for att kunna

ge sig ut 1 naturen. Forsamlingen har gjort platsen mer tillgénglig for besdkare.

Fastighetsregleringen sker utanfor planlagt omrade och innebér att fastigheten
YYY, uppfyller kraven géllande att en fastighet ska vara varaktigt lampad for sitt

andamal.

Linsstyrelsen svarar bland annat foljande. Vg 640 ar en forhéllandevis smal
(maximalt 5,5 meter bred) vdg utan mittlinje, och vdgen som gér in till fastigheterna
Virvhult XXY och XYY é&r en mindre smal grusvég. Lénsstyrelsen bedomer att de
aktuella vdgarna inte dr sa trafikerade att de kan anses vél avskilja den aktuella
marken fran omradet ndrmast strandlinjen enligt 7 kap. 18 ¢ punkt 2 miljobalken
(jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den 17 juni 2011, mal M 215-11). Att det
ar branta sluttningar i omradet dndrar inte ldnsstyrelsens bedomning att den aktuella
marken inte dr avskild frin omradet ndrmast strandlinjen da den avskiljande
effekten ska ha sitt upphov i1 en exploatering som astadkommits av manniskor for

att omfattas av 7 kap. 18 ¢ punkt 2 miljobalken.

Lénsstyrelsen vidhaller att det inte har redovisats att syftet med den aktuella

fastighetsregleringen &r att framja varden av intressanta natur- och kulturmiljoer pa
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ett sadant sétt som menas i prop. 1989/90:151 (s 22 f.) och att det darfor inte
foreligger nagot sadant undantag som motiverar bildandet av en storre

bostadsfastighet inom strandskyddsomrade.

Mark- och miljodomstolen har den 22 april 2021 hallit sammantrdde och foretagit

syn pa aktuella fastigheter varvid parterna anforde bland annat f6ljande.

Lénsstyrelsen: Om mark- och miljddomstolen bifaller ldnsstyrelsens yrkande har
myndigheten svart att bedoma eventuella effekter av detta for 6vriga fastigheter.
Myndigheten har inte nagra yrkanden avseende den atgird som motsvaras av figur 6

i LM:s karta KA2.

Det ar inte bara nuvarande dgares avsikter med fastigheten som ska beaktas utan

strandskyddet ska ses 1 ett langre perspektiv.

Bostadsbyggnaden och jordkéllaren pa blivande ZZZ har viss hemfridszon och
visst omrdde hidvdas som privat. I 6vrigt dr fastigheten inte tidigare och inte heller

nu havdad for bostadsandamal.

Lansstyrelsen har provat fastigheten utifran det av LM angivna dndamalet,

bostadsfastighet.

Alliansforsamlingen: Kring fastigheten YY'Y finns det vdgar som skér av fran

strandomradet. Allménhetens tillgdng till fastigheten hindras inte.

MJ: Overklagandet ska avslas. Den blivande fastigheten ZZZ ir perfekt for
odling och skogsbruk. Detta har dven bedrivits pa platsen tidigare. Han har
forstéelse for strandskyddet och hans syfte &dr inte att ingripa eller stora

naturen.



Sid 12
VAXJO TINGSRATT DOM F 2516-20
Mark- och miljodomstolen

Traktorskjulet och jordkillare har de réknat till bostaden. I ladan avser de att i
framtiden hélla djur. Om fastigheten blir mycket mindre dn vad LM har beslutat sa

ar den inte anvindbar for honom.

SF och OF: Anledningen till att omradet som overfordes till fastigheten i
forrattningen r 2007 inte blev storre var en konflikt med en granne. Det var inte

av sirskild hdnsyn till strandskyddet.

DOMSKAL

Avskrivning av del av malet

Eftersom mark- och miljodomstolen bedomer att endast fastigheterna XXX, YYY
och blivande ZZZ berdrs av domstolens provning i nu aktuellt mal ska mélet
ifrdga om fastigheter som dgs av AB, HJ, JJ, MK, ML, BL, Sveaskog
Forvaltnings Aktiebolag, MS, NS och SS skrivas av fran vidare handlédggning.

Fragan i malet &r huruvida fastighetsbildningen uppfyller reglerna i 3 kap. 1 och
2 §§ fastighetsbildningslagen (1970:988, FBL).

Tillimpliga bestammelser m.m.

Av 3 kap. 1 § forsta och andra stycket FBL framgér foljande. Fastighetsbildning ska
ske sa att varje fastighet som nybildas eller ombildas, med hinsyn till beldgenhet,
omfang och dvriga forutséttningar, blir varaktigt 1dimpad for sitt &ndamal. Harvid
ska sérskilt beaktas att fastigheten far en lamplig utformning och tillgang till
behdvliga vagar utanfor sitt omrdde. Om fastigheten ska anvéndas for bebyggelse,
ska den vidare kunna fa godtagbara anordningar for vatten och avlopp.
Fastighetsbildning far inte dga rum, om den fastighet som ska nybildas eller
ombildas for nytt andamél, inte kan antas f& varaktig anvdandning for sitt indamél
inom dverskadlig tid. Fastighetsbildning fir inte heller dga rum, om &ndamélet med
hénsyn till sin art och dvriga omsténdigheter bor tillgodoses pa ndgot annat sitt 4n

genom fastighetsbildning.
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Genom lagindringar &r 1990 infoérdes en mdjlighet att pa landsbygden bilda storre
bostadsfastigheter med mark for viss naringsverksamhet och hobbyverksamhet, s.k.
kombinerade bostadsfastigheter, om fastighetsbildningen inte hindras av nagot
motstaende intresse. I vissa undantagsfall kan det dock accepteras att en storre
bostadsfastighet bildas inom ett strandskyddsomrade, t.ex. i det fallet att
fastighetsbildningen framjar varden av intressanta natur- och kulturmiljéer. Stor
forsiktighet méste dock iakttas vid tillimpningen si att inte de allemansrittsliga

intressena trads for nér (se prop. 1989/90:151 s. 22 1)).

I 3 kap. 2 § andra stycket FBL stadgas foljande. Géller naturvardsforeskrifter eller
andra sdrskilda bestammelser for bebyggande eller anvindning av mark dn de som
avses 1 forsta stycket, ska fastighetsbildning ske sé att syftet med bestimmelserna
inte motverkas. Om det pa grund av ett sirskilt tillstand far uppforas en byggnad
eller vidtas en annan didrmed jamforlig atgérd i strid mot en sadan bestammelse,
hindrar det som nu har sagts inte fastighetsbildning som behovs for att tillstandet

ska kunna utnyttjas.

Strandskyddet syftar enligt 7 kap. 13 § andra stycket miljobalken (1998:808) till att
langsiktigt trygga forutsittningarna for allemansrattslig tillgang till strandomraden

och att bevara goda livsvillkor for djur och véxtlivet pa land och i vatten.

Strandskyddet &r ett allmint intresse som &r s starkt att skyddet normalt har
foretrdde framfor andra allmédnna eller enskilda intressen. Mojligheten att besluta
om undantag frin strandskyddet ska tillimpas med stor restriktivitet (se prop.

2008/09:119 s. 53 och prop. 1997/98:45, del 1, s. 317).

Av réttspraxis foljer vidare att strandskyddets syfte att langsiktigt trygga
allménhetens tillgdng till strandomréden &r langtgéende. En sddan fordndring av
markens karaktdr som foljer av att ett omrade fir ingd i en bostadsfastighet pa ett

sitt som gor att det for allmdnheten kommer att framstd som inte allemansrattsligt
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tillgénglig, kan anses innebdra att syftet med strandskyddsbestdammelserna

motverkas (se NJA 1971 s. 421).

Som framgér av forarbetena till miljobalken ar strandskyddets syften langsiktiga
och avsikten #r att bevara ordrda strandomraden. Aven ett omrade som for tillfillet
ar av begriansat intresse kan bli betydelsefullt i framtiden. Att ett undantag inte
forefaller skada syftet med strandskyddet utesluter inte att det tillsammans med
andra undantag kan ge en betydande negativ inverkan. (Jfr prop. 1997/98:45 del 1 s.
320 ff. och del 2 s. 84.)

Vid provning av fragor om strandskydd ska hédnsyn tas dven till enskilda intressen
(7 kap. 25 § miljobalken). En sddan provning ér ett uttryck for en slutlig kontroll att
ett nekat undantag inte dr orimligt med hénsyn till omstdndigheterna i det enskilda
fallet. (Se bland annat Mark- och miljo6verdomstolens domar den 20 maj 2021 1
mal nr F 11873-19 respektive mal nr F 7593-19 och Hogsta domstolens dom den 29
december 2020 i mal nr T 6460-19).

Mark- och miljodomstolens prévning i sak

Domstolen konstaterar att det ar klarlagt att omradena som avses overforas genom
fastighetsreglering och avstyckas delvis omfattas av bestimmelserna om
strandskydd (frén Oster avseende dammen 1 Hultafors och frén i véster pa andra

sidan allménna vigen dir dammen i Asafors ligger).

Styckningslotten ZZZ

Vid synen kunde mark- och miljddomstolen konstatera att det foreligger stora
svarigheter for allménheten att tillgédngliggora sig de omradena som omfattas av
strandskydd. Registerkartan ger intrycket av att ett relativt stort omrade &r
tillgdngligt att betrdda, vilket visade sig inte alls vara fallet. I vaster och soder
avgransas den nya fastighetsgrinsen av forhdllandevis mycket kuperad terrdng och
av allmén vég. I Oster avgriansas omradet dven med kuperad terrdng. Forhallandena

ar sddana att tillgéngligheten for allménheten till storre delen av omrédet dr nést
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intill obefintligt. Detta utgdr dock inte ensamt tillrdckliga skal for att atgérden ska
vara tillatlig vid beaktande av strandskyddet.

Hela omradet med 6vriga kringliggande fastigheter och byggnader ar avgransade av
allmén vig och éldre staket som under léngre tid ocksd har anvénts for djurhallning
med mindre hemmajordbruk. Fastigheten dr i 6vrigt en sddan kombinerad fastighet
dar det dr normalt att 4gande och brukande hdnger samman. Det dr inte nddvandigt
att en gard eller tradgard ar inhdgnad om det pa annat sétt framgér att omradet hor
till bostaden. Av praxis framgér att uthus och andra ekonomibyggnader som finns
inom garden eller tradgarden liksom gardsplanen omkring byggnaderna dven
omfattas av hemfridsskyddet. (Se Mark- och miljodverdomstolens dom den 7 maj

2021 i mdl nr M 12640-19.)

Byggnadernas placeringar tillsammans med jordkillare, frukttridd, lekgunga och
betydande nivaskillnader gor att ett relativt stort omrade framstér som privatiserat.
Domstolen goér bedomningen att merparten av den mark som ligger inom
strandskyddat omrdde far anses ligga inom styckningslottens hemfridszon. De
mindre skogsdungarna som ingér i styckningslotten innebér enligt domstolen inte
att fastigheten &r oldmplig pa ndgot sitt. (Se Mark- och miljodverdomstolens dom
den 20 maj 2021 i mél nr F 12539-19.) Lantmiteriets beslutade gransdragning &r
utifran dessa aspekter vil avvagd. Vad betriffar vissa av byggnaderna, som
argumenterats kring i malet, sa framgick vid synen att atminstone det ena av uthuset
1 norddstra delen av styckningslotten har en dldre konstruktion som enligt uppgift
uppfordes under 1960-talet. Av inldmnade flygfoton, som &r av mycket délig
kvalité, kan inte uteslutas att ett faktiskt mindre uthus finns pa platsen dven om
klaganden hdvdar motsatsen. Domstolen gor bedomningen, med sirskilt beaktande
av vad som framgick vid synen, av byggnadens konstruktion och skick att den
framstdr som dtminstone s gammal som motparterna gor géllande. Kravet pa
bevisning 1 strandskyddsmal bor inte heller stillas allt for hogt betraffande sddana
omstandigheter som ligger langt tillbaka i tiden. (Se t.ex. Mark- och
miljooverdomstolens dom den 9 november 2017 i mil nr M 4628-17). Det anforda

visar att uthuset uppfordes redan innan reglerna kring strandskydd infordes. Vad
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betriffar det andra uthuset som ligger precis norr om nu nidmnt uthus s &r
uppgifterna om byggnadens tillkomst inte fullt ut klarlagda i mélet. Enligt
domstolens bedomning ar uthuset, med beaktande av skick och konstruktion, byggd

ndgon gang pa 1970-1980 talet.

Nu redovisade omsténdigheter talar for att de mindre omrddena som omfattas av
strandskydd varken anvinds eller har anvénts eller pa sikt, pa nagot vis, kan anses
bli betydelsefulla for strandskyddet och anvéndas av allménheten. Omradena i
maélet kan inte heller pa nigot vis betraktas som sddana strandomraden som har varit
avsett att skydda for allminheten. Vidare bedoms att livsvillkoren for djur och

véxtlivet inte riskeras vid avstyckning.

Dessa omraden ér istdllet sédana som kan ingé i en styckningslott som Lantméteriet
har beslutat om och som 1 huvudsak beféster ett forhdllande i detta fall som funnits
sedan ldnge, dvs. innan strandskyddsreglerna infordes 1975. Med beaktande av den
avvagning mellan enskilda och allmédnna intressen som ska prévas av atgarden sa
framstar det enligt domstolens beddmning som klarlagt att det dr oproportionerligt
att neka en sadan fastighetsbildning av det skilet att vissa mindre omraden inte
skulle kunna anses inga i den befintliga hemfridszonen. Det enskilda intresset av att
kunna avstycka omradet overviger dirmed klart det allmidnna intresset av

strandskydd pa platsen och ar forenlig med bestimmelserna i 3 kap 2 § FBL.

Domstolen konstaterar att Lantmaéteriet i sitt beslut har bendmnt att styckningslotten
ar lamplig som bostadsfastighet med mojlighet till vedbrand och mindre
djurhdllning. S& som domstolen bedomer handlingarna i malet sa dr avsikten att
styckningslotten frimst ska anvidndas for bostadsdandamal med kombinerad
verksamhet s& som mdjlighet till djurhdllning och odling. Domstolen finner ingen
anledning att ha en annan uppfattning 4n att styckningslotten med den utformningen
som Lantmiteriet provat ir ldmplig for bostad med kombinerat &ndamal med
mojlighet till visst veduttag, odling och djurhallning. (Se Mark- och
miljodverdomstolens dom den 20 maj 2021 i mal nr F 12539-19.)
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Fastighetsreglering YYY

Domstolen konstaterar att YY'Y &r bildad for ecklesiastikindaméal och vid
sammantridet och synen framgick att fastigheten ocksd anvinds for &ndamalet. En
byggnad for ecklesiastikindamél kan enligt domstolens bedomning inte likstillas
med en bostadsfastighet. Skulle &ndamélet ndgon gang i1 framtiden dndras kravs
dven bygglov for dndrad anvdndning av byggnad. (Se 9 kap. 2 § forsta stycket 3 a
plan- och bygglagen [2010:900], PBL.)

Fastighetsbildningen medfor inte, enligt mark- och miljddomstolens beddmning, en
sadan risk for privatisering som forarbetena gillande strandskydd tar sikte pa da
marken inte kommer att ingd 1 vad som kan betraktas som bostadsfastighet. Den
sporadiska verksamheten som bedrivs pa platsen ar istdllet sidan som inte pa nagot

vis kan anses motverka syftet med strandskyddsbestimmelserna.

Vad avser omradet, inom figur 4 1 Lantmaéteriets aktbilaga KA1, som 6verfors
vaster om den mindre grusvdgen inom strandskyddat omrade sa framgick vid synen,
med samma skél som for styckningslotten, att omradet dr mycket otillgéngligt for
allménheten och att omrddet inte heller kommer att kunna anses bli betydelsefullt pa
ndgot vis 1 framtiden for allmidnheten. Vad betréffar 6stra omradena inom figur 4
som overfors inom strandskydd sa ar det enda rimliga séttet att kunna ta sig till
omradet, utan att behova ta sig fram 1 mycket brant och svar terréng, frdn den

allmédnna végen véster ifrdn YYY via den mindre grusvégen.

Livsvillkoren for djur och véxtlivet bedoms inte riskeras genom

fastighetsbildningen.

Aven om forarbetena frimst tar sikte pa rena bostadsfastigheter och risk for sddan
privatisering sé dr det domstolens beddmning att under alla forhallanden ar
omradena som avses Overforas till ecklesiastikfastigheten sddana mindre omrdden
som kan dverforas till berord fastighet utan att syftet med strandskyddet pd nigot
sitt motverkas. Istéllet bildas en mer andamalsenlig fastighet for det sérskilda

dndamal den idag ocks4 &r bildad for. Omrédet kommer inte heller pd ndgot vis att



Sid 18
VAXJO TINGSRATT DOM F 2516-20
Mark- och miljodomstolen

bli ianspraktaget sa till vida att ndgot hinder foreligger for allmdnheten att &nda
betrdda omrddet med beaktande av fastighetens verksamhet. Enligt domstolens
bedomning ar det klarlagt att det dr oproportionerligt att neka en sddan
fastighetsbildning. Det enskilda intresset av att kunna dverfora omradet overviager

dérmed klart det allmédnna intresset av strandskydd pa platsen.

Mark- och miljodomstolen finner vid en samlad bedomning av omstdndigheterna 1
malet att aktuell fastighetsbildning inte medfor att syftet med
strandskyddsbestammelserna motverkas. Lansstyrelsens 6verklagande ska ddrmed

avslas.

Kommande hantering av Lantmditeriet

Vid mark- och miljodomstolens syn noterade domstolen en markerad
gransmarkering 1 huvudsak 1 linje mellan gransmarkering 41977 och 41978 som
inte finns med i forrittningskartan. Gransmarkeringen dr ny och i samma skick som
ovriga gransmarkeringar 1 forrattningen. Lantméteriet har med anledning av det
ovan ndmnda att vidta nédvéindiga atgéirder for att klargora forhallandena berdrande
aktuell gransmarkering. Den eventuella bristen dr inte sadan att den pa ndgot vis
paverkar domstolens prévning i aktuell dom men kan komma att innebéra

otydligheter 1 framtiden 6ver vilken gransdragning i detalj som rader pa platsen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 22 juni 2021.

Urban Lund Bjorn Bodin

I domstolens avgorande har deltagit rAdmannen Urban Lund, ordférande, och
tekniska raddet Bjorn Bodin. Malet har handlagts av beredningsjuristen Nina

Knobloch-Blomgvist.





