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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-05-16 F 9732-20
060202 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-08-21 i mal nr F 1737-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Vasallen Vaxholm Exploatering AB, 556800-9343

Ombud: Juristen IBGS

Motpart
Stadsbyggnadsndmnden 1 Vaxholms kommun

SAKEN
Avstyckning fran fastigheten XXX 1 Vaxholms kommun
(Lantmaterimyndighetens drende nr AB162333)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphédver Mark- och
miljodverdomstolen lantméterimyndighetens beslut den 28 februari 2020 (drende nr

AB162333) och visar malet ater till lantméterimyndigheten for fortsatt handlédggning.

Dok.Id 1745237

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Vasallen Vaxholm Exploatering AB har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska
upphéva beslutet om instélld forrattning och visa méalet ater till lantmaterimyndigheten

med foreskrift om att avstyckningen ska genomforas.

Stadsbyggnadsnimnden i Vaxholms kommun har motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har stétt fast vid att avstyckningen som bolaget ansokt om inte innebér en
sadan avvikelse fran detaljplanen som hindras av bestimmelsen i 3 kap. 2 § forsta
stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL. Till stod for detta har bolaget anfort
1 allt visentligt detsamma som i de ldgre instanserna. Bolaget har dven gjort géllande
att det méste ses som en del i genomforandet av detaljplanen att skiftet avstyckas fran
ovriga skiften utanfor planen och att fastighetsbildningen under alla forhallanden bor
anses tillaten efter en fristiende intresseavvigning i enlighet med 2 kap. 15 §

regeringsformen (proportionalitetsprincipen).

Niamnden har statt fast vid att avstyckningen strider mot detaljplanen och att
avvikelsen varken kan betraktas som mindre eller som forenlig med planens syfte. Till
stod for detta har nimnden anfort i allt vdsentligt detsamma som i de ldgre instanserna.
Néamnden har dven tillbakavisat sdvil att fastighetsbildningsatgirden gors i syfte att
stegvis na dverensstimmelse med detaljplanen som att den skulle kunna tillatas med

stod av proportionalitetsprincipen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inledande overviganden

Det kan inledningsvis noteras att lantméaterimyndigheten den 14 oktober 2020

beslutade om en avstyckning frdn XXX som innebar att den del av fastigheten
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som utgors av Treuddsvégen avskildes till en egen fastighet (YYY). Det

beslutet inverkar inte pd den provning som ska goras i detta mal.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar foljande. Inom ett omrdde med detaljplan
eller omradesbestimmelser far fastighetsbildning inte ske i strid mot planen eller
bestimmelserna. Om syftet med planen eller bestimmelserna inte motverkas far dock

mindre avvikelser goras. (Se 3 kap. 2 § forsta stycket FBL.)

Mark- och miljddomstolen upphdvde genom dom den 12 juli 2019 ett av
lantmiterimyndigheten meddelat fastighetsbildningsbeslut 1 den del som detta géllde
avstyckning av blivande ZZZ (fran XXX) och dterforvisade maélet i den delen till
myndigheten for ny handldggning. I domskélen anférde mark- och miljddomstolen att
fastighetsbildningen hade skett i strid mot detaljplan och att lantméaterimyndigheten
skulle prova om de rattsliga forutsittningarna for att godta avvikelsen varit uppfyllda.
Lantmiterimyndigheten bedomde dérefter att avstyckningen inte kunde ses som en
mindre avvikelse som inte motverkade planens syfte och stéllde in forréttningen.
Mark- och miljédomstolen gjorde, i den nu dverklagade domen, beddmningen att
avvikelsen varken kunde ses som mindre eller som forenlig med planens syfte samt

avslog bolagets overklagande.

Det ligger 1 instansordningens natur att en underinstans normalt har att godta en
overinstans bedémning i ett aterforvisningsbeslut (jfr t.ex. MOD 2012:54). Nigot
absolut hinder mot att en dverinstans vid en senare provning gor en annan beddémning
finns dock inte. Detta i forening med att det rdder ett mycket ndra samband mellan det
som regleras 1 forsta och andra meningen i 3 kap. 2 § forsta stycket FBL gor att
Mark- och miljodverdomstolen nu — trots att mark- och miljodomstolens dom den

12 juli 2019 fatt laga kraft — kan prova om fastighetsbildningen skett i strid mot plan.
Foreligger en planstridighet?
Den sokta fastighetsbildningsatgérden innebdr att ett av XXX:s fyra skiften ska

avstyckas och bilda en egen fastighet, ZZZ. For omradet géller en detaljplan som fick
laga kraft 2013. Det skifte som avses avstyckas ér enligt detaljplanen



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM F 9732-20
Mark- och miljodverdomstolen

kvartersmark for bostidder. XXX:s ovriga skiften dr inte beldgna inom detaljplanens
kvartersmark. Kvartersmarken inom omrédet dr med avseende pa
egenskapsbestimmelser (e31) indelad genom pa plankartan inritade egenskapsgrénser.
Inom aktuellt kvarter anges med egenskapsbestimmelser sju omrdden inom vilka det
far finnas hogst en fastighet vardera. For varje omrade anges ocksa hogsta tilldtna

exploatering.

Vid en forrattning 2016 bildades fastigheten QQQ genom avstyckning om

3 352 kvm fran XXX. Omkring 960 kvm av QQQ ligger inom ett omrade inom vilket
hogst en fastighet far finnas. Sedan 2016 ars forrdttning finns delar av tva fastigheter
inom omradet, ndmligen dels nu aktuellt skifte av XXX, dels berord del (ca 960 kvm)
av QQQ. Om den avstyckning som bolaget ansokt om tillats kvarstar detta
forhallande. Fragan dr om detta innebér att fastighetsbildningen sker i strid mot

detaljplanen. Att tolka planen blir 1 detta sammanhang av betydelse.

Arbetet med detaljplanen pabdrjades fore den 2 maj 2011. Planen har déarfor antagits
med stdd av den forut gillande plan- och bygglagen (1987:10), APBL (jfr andra
punkten i dvergingsbestimmelserna till PBL). Enligt APBL kunde, for omraden som
omfattas av detaljplan, i fastighetsplan meddelas bestimmelser om markens indelning i
fastigheter (6 kap. 3 § APBL). Nagon fastighetsplan har emellertid inte antagits. Det
gor att egenskapsbestimmelserna avseende antalet fastigheter i detta fall inte bor ses
som fastighetsindelningsbestdmmelser i den meningen att fastigheternas exakta
utformning avgjorts. Istdllet far dessa bestimmelser hér uppfattas som principer for
fastighetsindelningen genom vilka exakta fastighetsgranser inte bestdmts (jfr 5 kap. 7 §
forsta stycket 12 APBL). Denna tolkning #r ocksa forenlig med att 2016 ars
fastighetsbildning tilléts.

Med hénsyn till det som anforts — och da sokt avstyckning inte leder till att det skapas
fler fastigheter inom det berdrda omradet — bedomer Mark- och miljodverdomstolen att

fastighetsbildningen inte kan anses ske 1 strid mot detaljplanen.

Lantméterimyndighetens beslut ska dérfor upphivas och malet dterforvisas dit for

fortsatt handléggning.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg och Rikard Backelin, referent,

tekniska radet Karina Liljeroos och hovrittsassessorn Mathias Gunnervald.

Foredragande har varit Richard Bexelius.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 1737-20
Mark- och miljodomstolen 2020-08-21
meddelad 1
Nacka
KLAGANDE

Vasallen Vaxholm Exploatering

Ombud: IBGS

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets instidllandebeslut den 28 februari 2020 i drende nr AB162333

SAKEN
Instélld avstyckning fran XXX

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 639431
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Vasallen Vaxholm exploatering AB (nedan bolaget) har ansokt om forréttning
berdrande bl.a. XXX. Lantmaiteriet (LM) beslutade, i enlighet med bolagets
yrkande, om avstyckning av blivande ZZZ fran XXX. Mark- och miljoédomstolen
upphédvde genom dom den 12 juli 2019 i mal F 7843-18 fastighets-bildningsbeslutet
i den del som gillde avstyckningen av ZZZ och aterfor-visade denna del till LM for
att prova om det var fraga om en sddan mindre avvikel-se fran detaljplan som
kunde godtas. LM beslutade att stélla in forrdttningen i den del som avsag
avstyckningen av blivande ZZZ fran XXX. LM fattade dven beslut om fordelning

av forrattningskostnader.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har 6verklagat LM:s beslut att stélla in forrdttningen i den del som ror
avstyckning av ZZZ (tilltankt fastighetsbeteckning) fran XXX och yrkat att
domstolen upphéaver instéllandebeslutet och aterforvisar drendet till LM med

foreskrift om att avstyckningen ska genomforas.

Till stod for sitt 6verklagande har bolaget, utéver det som anforts hos LM, anfort i
huvudsak foljande.

LM har samratt med Stadsbyggnadsndmnden 1 Vaxholms kommunen (kommunen).
Av samradsyttrande framgar att kommunen inte anser att avvikelsen kan ses som en
mindre, men den ndmner inte varfor. Dess yttrande dr mer ett konstaterande av
nuvarande forhdllanden och redovisar inte pa ndgot sétt hur nu yrkad fastighets-
bildning medfor en otilldten planavvikelse. Det dr dven oklart om kommunens

yttrande om parkeringsfrdgan har béring pa fragan om mindre avvikelse eller inte.

LM:s motivering av beslutet bygger 1 huvudsak pa antaganden. Det framgér inte
annat in att det enbart dr bestimmelsen i1 3 kap. 2 § 1 st. fastighetsbildningslagen
(1970:988), FBL, som inte dr uppfylld. Det som anges i beslutsskilen om att det far
antas att den 1 planen mdojliga byggratten maximeras &r inte relevant vid tillamp-

ningen av denna bestimmelse utan far provas i kommande bygglovsprovning.
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Bolaget anser att den aktuella fastighetsbildningen ér att se som en bekriftelse pa
redan befintliga forhdllanden som bor tillatas. Ett tillitande av atgérden skulle inte
paverka, eller enbart marginellt paverka, nidgra allmidnna eller enskilda intressen

varfor det inte finns nagra hinder att tillata avstyckningen.

Avslutningsvis kan det konstateras att LM:s beslutsmotivering inte uppfyller kraven

14 kap. 17 § FBL och 32 § forvaltningslagen (2017:900), FL.

DOMSKAL

Med stdd av 16 kap. 8 § forsta stycket FBL avgor mark- och miljodomstolen mélet

utan att hilla sammantrdde. Bolaget har beretts tillfélle att slutfora sin talan.

Inledningsvis konstaterar mark- och miljddomstolen att LM:s skl inte &r sa under-

maliga att det 1 sig kan motivera en aterforvisning.

Enligt 3 kap. 2 § FBL far, inom ett omrdde med detaljplan, fastighetsbildning inte
ske 1 strid med planens bestimmelser. Om syftet med planen eller bestimmelserna
inte motverkas far dock mindre avvikelse goras. Mark- och miljddomstolen har 1 sitt
avgorande den 12 juli 2019 1 méal F 7843-18 bedomt att den sokta fastighetsbild-
ningen skulle strida mot gillande detaljplan. Fragan i mélet dr saledes om avstyck-

ningen kan anses innebdra en mindre avvikelse som ar forenlig med planens syfte.

Av forarbetena till bestimmelsen uttalas att avvikelse frdn en detaljplan far ske om
planen fétt ett innehall som uppenbarligen inte varit avsikten. Stadgandet ska vidare
tillimpas med forsiktighet och i tveksamma fall bor samrdd med ndmnden ske (se
prop. 1969:128 s. B 57 foch 125). I relevanta delar kan bestimmelserna till dldre
plan- och bygglagens bestimmelser om mindre avvikelser frin detaljplanebestim-
melser tjina till ledning vid tillimpning av FBL (se Dahlsj6 m.fl. Kommentar till
fastighetsbildningslagen (1970:988), JUNO 2020-08-19, under 3 kap. 2 § forsta
stycket). Det uttalades dir att mindre avvikelser enligt da gillande plan- och bygg-
lag kunde vara placering av byggnader ndgon meter in pa punktprickad mark,

overskridande av hogsta tilldtna byggnadshdjd som motiveras av tekniska skil eller
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liknande. Daremot ar det inte tillimpligt om marken ska nyttjas for ett annat
dndamal (se prop. 1985/86: 1 s. 713 f.). Nir det géller mindre avvikelser fran
planbestdmmelser som tar direkt sikte pé fastighetsindelning kan bl.a. nimnas NJA
1984 s. 60 dir Hogsta domstolen beddmde att avstyckning av en tomt om 1 850 m?,
nér planbestimmelserna angav 2 000 m? som minsta tomtstorlek, inte kunde anses
utgdra en mindre avvikelse. Med hédnsyn till planens innehall ansdg Hogsta
domstolen att det endast i bagatellartade fall kunde vara mdjligt att avvika fran den

aktuella planens bestimmelse.

Av handlingarna i malet framgér f6ljande. Den sokta styckningslotten dr beldgen i
ett i gdllande detaljplan definierat omrade inom vilket det, enligt detaljplanebestdm-
melse (e31) enbart far finnas en fastighet. Genom en tidigare forréttning 6verfordes
ca 960 m? fran XXX till WWW med konsekvens att det inom omradet, i strid mot
detaljplanen, finns tva fastigheter. Den nu sokta atgiarden innebir att kvarvarande
del av XXX inom detta bestimmelseomrdde ska avstyckas och bilda en egen
fastighet. Om atgérden tilléts skulle det fortfarande efter forrattningen finnas tva
fastigheter inom det omrdde som omfattas av detaljplanens e31-bestimmelse vilket

ar en avvikelse fran detaljplanen.

Som LM har konstaterat dr den aktuella detaljplanebestammelsen nérmast att se
som en bestdmmelse om minsta storlek pd en fastighet. Med hiansyn till detta samt
att avstyckningslotten skulle bli nirmare 960 m? mindre &n vad den #r utlagd for
enligt géllande detaljplan gor domstolen beddmningen att avvikelsen varken kan ses
som mindre eller som forenlig med planens syfte. Att avvikelsen godtagits vid en
tidigare forrittning anser domstolen inte ska paverka beddmningen i detta fall.
Omsténdigheten att atgdrden inte medfor att ytterligare en fastighet bildas inom
omradet saknar betydelse da atgirden i sig utgor en avvikelse fran gillande
detaljplan. Att atgérden skulle bekréfta redan befintliga forhallanden pé det sétt
bolaget avser, foranleder inte heller nigon annan bedémning. Overklagandet ska

darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-2)

Overklagande kan ske senast den 11 september 2020. Provningstillstdnd krivs.

Emil von Schinkel

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Emil von Schinkel, ordférande,

och tekniska radet Bjorn Rossipal.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksia ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger prévnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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