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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Willhem AB har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska bevilja bolaget
dispens for avverkning av 13 trdd 1 en dubbelsidig 16nnallé pa fastigheten A

(fastigheten) i Karlstad kommun.

Linsstyrelsen i Virmlands Lin (ldnsstyrelsen) har motsatt sig 4ndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Willhem AB har anfort samma omstidndigheter som 1 mark- och miljddomstolen med i
huvudsak f6ljande tilligg. Enligt Karlstads kommun bostadsforsoérjningsprogram fran
2017 anses bostadsbyggande och stadsutveckling ha en hog prioritet och vara ett
mycket angeldget allmént intresse. I Karlstads kommun utbyggnadsstrategi framgar det
att kommunen bland annat ska arbeta utifran principen att forddla och fortéta staden
utan att forsdmra tillgangen till gronomraden. Det finns en malsittning inom
kommunen att i huvudsak bygga inom fyra kilometer fran torget for att halla ihop
staden och pa sé sitt kunna mojliggdra hillbara resor med cykel och kollektivtrafik. En
byggnation pa fastigheten r i linje med denna strategi. Alternativa placeringar till
byggnation har dvervagts savil under planarbetet som i planeringen av den aktuella
bebyggelsen pa platsen. Det saknas lampliga alternativa placeringar inom fastigheten,
och dven inom stadsdelen Herrhagen. Detta far stod av den skrivelse fran
Stadsbyggnadsforvaltningen i Karlstads kommun, som getts in 1 malet. Det ar alléns
nuvarande biologiska egenskaper och funktioner som ska ligga till grund for

dispensprovningen. Allén utgor inte en spridningskorridor for véxter eller djur.

Willhem AB har dven dberopat bild- och videomaterial dver fastigheten och delar av

stadsdelen Herrhagen.

Lénsstyrelsen har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med 1 huvudsak
foljande tillagg. Detaljplanen har inte planerats utifrin platsens forutsittningar

eftersom det krévs att storre delen av en biotopskyddad allé avverkas for att planen ska
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kunna genomforas. Vid framtagande av en detaljplan ska biotopskyddet beaktas vid
planldggningen. Det &r inte visat att det saknas mdjlighet att tillgodose behovet av nya
bostidder utan intrang i biotopskyddet. Det ar inte tillrdckligt att utreda alternativa
lokaliseringar enbart inom planomradet eller stadsdelen. Ny bebyggelse bor kunna
planeras och utformas pé ett sddant sitt att intranget i de skyddade alléerna begrinsas
samtidigt som kommunens behov av fler bostéder tillgodoses i tillrdcklig utstrackning.
Kompensationsatgérder kan inte heller medfora att en annars forbjuden atgérd blir
tillatlig. Eftersom det saknas sirskilda skil for avverkning av trdd i den skyddade

biotopen kan kompensationsatgirder inte vigas in vid provningen av dispensen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Alléer omfattas av det generella biotopskyddet. Det innebér att det dr forbjudet att
avverka trdd som ingér 1 en allé. Med allé avses l6vtrdd som &r planterade i en enkel
eller dubbel rad som bestar av minst fem trad lings en vég eller det som tidigare
utgjort en vag eller 1 ett 6vrigt Oppet landskap. Triaden ska till 6vervigande del utgoras
av vuxna trad. (7 kap. 11 § forsta och andra stycket miljobalken samt 5 § och bilaga 1
punkten 1 i forordningen [1998:1252] om omradesskydd enligt miljobalken m.m.)

Om det finns sdrskilda skil kan dock dispens fran forbudet ges. Vid dispensprovning
ska hdnsyn dven tas till enskilda intressen. For att dispens ska kunna beviljas kravs
dessutom att dispensen dr forenlig med biotopskyddets syfte. (7 kap. 11 § andra
stycket, 25 och 26 §§ miljobalken).

Fastigheten omfattas av en detaljplan som antogs 2019. Syftet med detaljplanen ér
uppforande av ett nytt flerbostadshus genom att bygga vidare pd Karlagatans och
Herrhagens typiska kvartersstruktur genom fortdtning. Pa fastigheten finns en
dubbelsidig allé. Av planbestimmelserna framgér att marklov krdvs for att filla trad i
den véstra tradraden. Marken som omfattar den Ostra trddraden, ndrmast gatan, r
planlagd for bebyggelse. Ett trdd 1 den Ostra trddraden bevaras och ges skydd med krav
pa marklov enligt planbestimmelserna. Av planbeskrivningen framgér att traden

ndrmast gatan, utom ett, behdver tas ner for att planen ska kunna genomforas och att
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ytterligare fem tréd i den vistra trddraden behover tas ned. Lansstyrelsen har bedomt

att det krdvs dispens frén biotopskyddet for att traden ska kunna avverkas.

Willhem AB har ansokt om dispens for att ta ned 13 trid i allén for att mojliggora
nybyggnation av ett flerbostadshus pé fastigheten i enlighet med detaljplanen. Fragan i

maélet 4r om det finns forutsittningar for att bevilja Willhem AB den sokta dispensen.

Mark- och miljooverdomstolen finner att behovet av nya bostdder 1 och for sig kan
vara ett sdrskilt skdl for att medge dispens for att filla trdd 1 en allé. For att dispens ska
kunna meddelas for ett sdidant &ndamal maste det dock vara utrett att intrdnget i den

skyddade biotopen dr nodvindigt for att behovet ska kunna tillgodoses.

I mélet har det redogjorts for olika alternativ for den planerade byggnadens placering
inom fastigheten. Vidare har Willhem AB anfort att det saknas lampliga alternativa
placeringar av byggnaden savil inom fastigheten som i stadsdelen Herrhagen. Mark-
och miljodverdomstolen anser att det underlag, 1 form av bilder och skriftliga
redogorelser, som finns 1 malet ar tillrackligt for att kunna ligga till grund for en
beddmning att det saknas mdjlighet till alternativ placering av byggnaden inom

fastigheten.

Fraga ar da om den utredning som finns i mélet visar att det dr nddvéndigt att félla
traden for att tillgodose behovet av bostadsbebyggelse och att detta behov inte kan
tillgodoses utanfor fastigheten utan att skada en biotop. Av utredningen i mélet
framgér det att lansstyrelsen, 1 samrddsyttrande under detaljplaneprocessen, har uttalat
sig om biotopskyddet och bland annat patalat att dispens krivs for att planen ska kunna
genomforas. Trots detta berdrs inte denna fraga ndrmare i planhandlingarna. Avsaknad
av dispens frin biotopskyddet innebdr i1 och for sig inte ndgot formellt hinder mot att
anta en detaljplan. Det faktum att en detaljplan antas utan att de fragestillningar som é&r
kopplade till biotopskyddet har utretts fir dock inte medfora att skyddet i fraga
forsvagas vid en senare dispensprovning (jfr RA 2005 ref. 44).

Willhem AB har i mélet hiinvisat till Karlstads kommuns dversiktsplan (OP 2012). 1
planen har kommunen faststillt tydliga principer for stadsbyggnad, sdsom att bygga
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staden indt och att fortita. Bolaget har anfort att en utveckling av A med inriktning pa
bostédder ligger helt i linje med 6versiktsplanens intentioner. Vidare har Willhem AB
aberopat en promemoria upprittad av Stadsbyggnadsforvaltningen 1 Karlstads
kommun, dir det framgar att det finns begransade mojligheter till bebyggelse 1
stadsdelen Herrhagen och att byggnationen inte bedoms kunna ske pa ndgon annan
plats inom stadsdelen. Med hinsyn till ovanstaende och da den inventering som utforts
av sokanden talar for att naturvdrdena i allén ar begrdnsade, bedomer Mark- och
miljodverdomstolen sammantaget att det finns sérskilda skal att bevilja den sokta
dispensen. De foreslagna kompensationsdtgéarderna, dvs. aterplantering av 15 tridd, kan

enligt domstolens uppfattning godtas.

Det finns dérfor skal att, med dndring av mark- och miljddomstolens dom, bifalla

overklagandet.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovriéttsrdden Lars Borg och Marianne Wikman Ahlberg,

referent, tekniska radet Ingrid Johansson och tf. hovrittsassessorn Frida Camber.

Foredragande har varit Elin Haubitz Man.
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BAKGRUND

Liansstyrelsen 1 Varmlands ldn (1dnsstyrelsen) beslutade den 4 december 2019 att
avsld Willhem AB:s ansdkan om dispens for avverkning av 13 trdd i en
dubbelsidig 16nnallé pa fastigheten A i1 Karlstad kommun infor uppforande av ett

hyreshus med 68 ldgenheter.

YRKANDEN M.M.
Willhem AB har 6verklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att sokt dispens ska

beviljas. Bolaget har som grund for talan anfort bland annat foljande.

Bakgrund

Willhem AB har den 5 april 2019 ansdkt om dispens fran biotopskyddet enligt

7 kap. 11 § miljobalken. Ansdkan avser avverkning av 13 trdd i en dubbelsidig
16nnallé pa fastigheten. Fastigheten bestar till storsta delen av en asfalterad
parkeringsyta samt en huskropp med flertalet lagenheter. Huskroppen pa fastigheten
ar uppford under 1970-talet varvid dven parkeringsytan anlades. I samband med
detta planterades l6nntraden, vilket var ett tidstypiskt sétt att omgéirda en
parkeringsyta. Allén omfattas av ett generellt biotopskydd och bestar av tva

trddrader med atta respektive nio trdd pa vardera sida, totalt 17 trad.

Motivet till ansokan &r att Willhem AB har for avsikt att uppfora ett flerbostadshus
omfattande 68 hyresldgenheter enligt antagen och ikrafttrddd detaljplan. Den
aktuella fastigheten har varit avsedd att bebyggas for bostdder sedan 60-talet och
den antagna detaljplanen ar forenlig med befintlig Gversiktsplan. Av linsstyrelsens
rapport “Regional bostadsmarknadsanalys” (s. 1-2) framgar att det finns ett under-
skott av bostdder 1 Karlstad. Exploateringen ar saledes av stort allmént intresse da
det rader stor brist pd hyresldgenheter och 1 synnerhet mindre hyresligenheter. Av
de 68 hyresligenheter som Willhem AB har for avsikt att uppfora pd fastigheten

utgdr 87 procent ligenheter med 2 rum och kdk eller mindre.



Sid 3
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 5143-19
Mark- och miljodomstolen

Alléns naturvirde

Vid provning av dispens fran biotopskyddet ska en avvidgning goras mellan skada
pa naturmiljon och den enskildes skél for att genomfora atgiarden. En inskrdnkning i
en enskilds ritt att anvinda mark far inte gé lingre dn vad som krivs for att syftet

med biotopskyddet ska tillgodoses.

Alléer utgor ett sddant biotopomrade som &r generellt skyddat varfor ndgon prov-
ning av det enskilda omradets skyddsvirde inte genomforts. Miljooverdomstolen
har i mal MOD 2005:73 uttalat att det generella skyddet inte innebir att varje
specifik allé har utpekats sd som skyddsvérd och vardefull.

Till f6]jd av ovanstdende réttsfall ska stor vikt ldggas vid den utredning som
presenteras avseende den specifika allén i det enskilda fallet. Sweco Entreprenad
AB har pa uppdrag av Willhem AB, infor ansékan om dispens, utfort en inventering
av allén pa fastigheten. Inventeringen utfordes under mars 2019 och hade till syfte
att utreda tradens vdrde och inventera andra arter som véxer pa traden. Av
inventeringen framkommer bland annat foljande. "Inget gronomrade finns séder om
allén, varfor den inte bedoms utgoras av ndgon spridningskorridor. Inga faglar
observerades i trdden vid inventeringstillfdllet. Inte heller ndgra svampar eller
tecken pa dod ved pdtrdffades.” "Sammantaget bedoms moss- och lavdiversiteten

" »

vara rik men inte av naturvdardsintressanta arter.”" “Ur ett ekologiskt perspektiv har
allén ett naturvirde i stadsmiljo men i och med att avverkade trdd ersdtts med nya
sd kommer atgdrden att kunna kompenseras.” Slutsatsen efter inventeringen &r
foljande. "Sammantaget bedoms dtgdrden medféra obetydliga konsekvenser for

naturvdrdet om kompensation av nya trdd genomfors."

Det ska sirskilt noteras att trdd planterats i tre rader och att endast tva av raderna

kommer att berdras av byggnationen.

Lénsstyrelsen har 1 sitt beslut att inte bevilja dispens frén biotopskyddet inte anfort

ndgot skl till att den aktuella allén ska anses skyddsvird utan, 1 strid med
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Miljoéverdomstolens avgdrande, endast hdnvisat till det generella biotopskyddet.
De har tvirtom konstaterat att trdden "i nuldget saknar nagra hogre naturvérden".
Lénsstyrelsen motivering torde dirmed tyda p4 att den aktuella allén inte har sddana

naturvirden som erfordras for att dispens inte ska kunna bifallas.

Sanering

Willhem AB har dven latit utfora en kompletterande miljoteknisk markunder-
sokning. Undersokningen &r utford av Sweco Environment AB. Av undersokningen
framkommer att fororeningar patraftats. Underliggande fyllnadsmassor som omger
allén uppvisar forhdjda halter av polycykliska aromatiska kolviten och metaller.
Halterna 6verskrider 1 flera av punkterna riktvirde for mindre kanslig mark-
anviandning, vilket innebdr att marken behdver saneras. Om dispens inte lamnas
kommer marken inte att saneras. Beviljas dispens och byggnationen genomfors atar

sig Willhem AB att sanera hela ytan.

Skydds- och kompensationsatgdrder

Willhem AB har 1 ansokan till ldnsstyrelsen anfort att 15 nya trdd kommer att ater-
planteras pa fastigheten som kompensation for de 13 trdd som avverkas. De trad
som aterplanteras kommer att ha en stamdiameter som kan uppga till 20 centimeter
1 brosthojd och kommer att planteras pa ett sadant sétt att de bildar en ny allé. De
avverkade stammarna kommer vidare att placeras i en sa kallad faunadepa med

lamplig placering.

Avseende de trdd som inte ska avverkas utan bevaras kommer erforderliga skydds-
atgirder att vidtas sdvil under byggnationen som saneringen. De trdd som inte ska

avverkas har dven getts ett skydd i detaljplanen.

Alternativ lokalisering av byggnationen
Willhem AB har bade under detaljplaneprocessen samtliga skeden och i samband
med lénsstyrelsens provning utrett alternativ till lokaliseringar av byggnationen.

Fastigheten dr beldgen 1 omradet Herrehagen som é&r ett utpekat fortatningsomrade.
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Willhem AB har konstaterat att en alternativ placering av byggnationen inom
detaljplanens egenskapsomrédde inte &r genomforbar utan att nagra av alléns trad
avverkas. Den alternativa ytan som aterstar r helt enkelt for liten for att kunna

uppfora en byggnation pa.

I den detaljplan som stadsbyggnadskontoret antagit avseende fastigheten har det
konstaterats att det dr nodvéindigt att avverka vissa trad for att detaljplanen ska
kunna genomforas. En avvidgning har gjorts dir traden ldngs med gatan bedoms méa
sdmre dn den inre raden varfor dessa prioriteras och byggnationen placeras 1

enlighet med forslaget langs med gatan.

Willhem AB har saledes utrett alternativa lokaliseringar av byggnationen och
tillsammans med kommunen kommit fram till att det saknas alternativa platser for
byggnationen. For det fall dispens inte beviljas kommer flerbostadshuset inte kunna

uppforas.

Sammanfattning

Det kan konstateras att det av den utforda naturinventeringen framkommit att
lonnarna som utgdr allén saknar ndmnvérda naturviarden. Nagot som tyder pa
motsatsen har inte framkommit i malet. Saledes far styrkan av biotopens skydds-
intresse anses vara svagt. Det kan vidare konstatera att det i kommunen finns ett
stort allménintresse av att det byggs fler bostéder, i synnerhet mindre hyres-
lagenheter. Vid detaljplaneldggningen har kommunen beaktat allén vid placeringen
av flerbostadshuset. Exploatering av stort allmént intresse utgor ett av de av
Naturvardsverket utpekade exemplen pa sarskilda skil for att meddela dispens fran

biotopskyddet.

Mot bakgrund av vad som anforts kan det inte anses proportionerligt att upprétthilla
biotopskyddet for den aktuella allén och dérigenom hindra genomforandet av
detaljplanen. Sammantaget far det anses visat att det allmédnna intresset att tillfora
fler bostader 1 kombination med Willhem AB:s enskilda intresse viger tyngre vid en

avvigning dn skélet att bevara allén med obetydliga naturvérden.
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Lénsstyrelsen har vidhallit sitt beslut samt anfort foljande.

Biotopskyddet dr en forbudslagstifining och tungt vigande skil kravs for dispens.
Biotopskyddsbestammelserna giller oberoende av vad den antagna detaljplanen
medger for markanvindning. Att det stills krav pa ett sérskilt skil for att dispens
ska kunna medges, innebér att mojligheten att ge dispens bor tillimpas restriktivt.

Sarskilda skél har inte visats foreligga.

Vad giller alléernas naturviarden framgar det av inventeringen att de har ett natur-
vérde 1 stadsmiljo. Man kan inte heller, vilket ldnsstyrelsen har beskrivit 1 beslutet,

enbart se pd naturvirdena som allén har 1 nulidget.

Léansstyrelsen ifrdgasitter inte att det finns ett behov av hyresldgenheter i1 Karlstad,
men det &r inte visat att det saknas mojlighet att tillgodose detta utan intrang 1
biotopskyddet. Det &r inte tillrdckligt att utreda alternativa lokaliseringar enbart
inom planomradet. Léansstyrelsens bedomning &r att ny bebyggelse bor kunna
planeras och utformas pa ett sadant sitt att intranget i de skyddade alléerna
begrinsas samtidigt som kommunens behov av fler bostidder tillgodoses i tillracklig

utstrackning.

Kompensationsédtgérder ar inte ett sarskilt skl till dispens och kan inte védgas in 1

provningen.

Vad giller forekomst av fororeningar dr syftet med ansdkan bostadsbyggande och
det &r det som ska bedomas. Lénsstyrelsens bedomning &r att sanering kan ske utan

att 13 av 17 tridd avverkas.
Lénsstyrelsens bedomning ar att sarskilda skl till att limna dispens saknas och att
det inte dr visat att intresset av just den aktuella exploateringen viger tyngre dn

intresset av att bevara biotopen.

Willhem AB har i genméle anfort bland annat f6ljande.
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Det ar visserligen korrekt att biotopskyddet ar en forbudslagstiftning men s som
Mark- och miljédverdomstolen i ett flertal mal konstaterat (se bl.a. MOD 2005:73)
innebér detta inte att varje allé ska skyddas. Det krivs att en bedomning genomfors

av den specifika allén.

Lansstyrelsen har i sitt beslut konstaterat att traden i nuléget saknar nidgra hogre
naturviarden.” Lansstyrelsen har vidare 1 sitt yttrande, aktbilaga 7, anfort att det inte
ar mojligt att begridnsa beddmningen till att se till de naturvdrden som allén har 1
nuldget. I ett likartat mél vid Mark- och miljodomstolen vid Vinersborgs tingsritt,
malnummer M 920-19, har foljande konstaterats av domstolen "Allén forefaller inte
dnnu ha utvecklat sadana biologiska egenskaper och sadan ekologisk funktion som
utgor grunden for det generella skyddet for alléer. Styrkan av skyddsintresset far
ddrfor anses vara svagt." Mark- och miljddomstolen har siledes konstaterat att det
ar alléns nuvarande biologiska egenskaper och funktioner som vid provnings-

tillféallet ska ligga till grund for beslutet om dispens fréan biotopskyddet.

Sa som tidigare framforts utgor allén i forevarande mal inte nagon spridnings-
korridor, har inte ett rikt fagelliv, har inte négra tecken pa svampar eller dod ved
och har inte nagra naturvardsintressanta moss- eller lavarter. Mot bakgrund av detta

far den aktuella allén anses ha ett svagt skyddsvérde.

Alternativ lokalisering, sanering och kompensationsatgdrder
Bolaget har uppfyllt de krav som kan stillas pa att hitta alternativa lokaliseringar.

Utredning 1 fragan har utforts 1 samband med att detaljplanen godkéndes.

Willhem AB bestrider att sanering kan ske utan att triden avverkas. Willhem AB

ifrdgasitter ocksa vad Lansstyrelsen baserar sin bedomning pé.

Willhem AB vidhaller att det faktum att bolaget atar sig att vidta kompensations-
atgédrder har betydelse 1 malet. I ovan angivet ml, M 920-19, frdn mark- och

miljodomstolen, har rétten i sin bedomning av skyddsintresset tagit hdnsyn till att
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kompensationsitgérder ska utforas av sokanden. Liksom i det fallet kan det

naturvirde som allén har i stadsmiljon kompenseras pd ett fullgott sitt.

DOMSKAL
Mot bakgrund av den utredning som finns i malet anser domstolen inte att det finns

behov av syn.

I malet ar ostridigt att fraga 4r om en allé som omfattas av generellt biotopskydd,
och att de atgirder som klaganden onskar vidta triffas av forbud som stadgas i 7
kap 11 § andra stycket miljobalken och kriver dispens. Domstolen gor inte annan

beddmning.

Den ansokta dispensen kan endast ges om det finns sdrskilda skil (se 7 kap. 11 §
andra stycket miljobalken). Kravet pa sirskilda skél innebér att mojligheten att ge
dispens bor tilldmpas restriktivt (se prop. 2008/09:214 s. 134). Enligt domstolens
mening skulle en exploatering som avser att tillgodose ett angeldget allmédnt behov
av bostadsbyggande, efter en avvégning i1 det enskilda fallet, kunna medfora
sarskilda skil for dispens (jfr Naturvardsverkets handbok 2012:1, s. 99). Det ar
enligt domstolens mening inte behovet av bostidder 1 sig som kan utgora sirskilt skil
for dispens. Det ar istillet de forhdllanden som medfor att just den aktuella platsen
behdver nyttjas for att tillgodose behovet av bostédder som kan utgora sirskilda skal
for dispens. En forsta forutsiattning for bedomningen i detta avseende ar enligt
domstolens mening att det finns utredning som visar att behovet av att bygga
bostider inte rimligen kan tillgodoses pa annat sétt, med inga eller mindre
skadeverkningar for den skyddade biotopen. Forst sedan det utretts att det inte finns
lampliga alternativ finns anledning gé vidare 1 beddmningen, med tillimpning av
bl.a. 7 kap. 25 och 26 §§ miljobalken, och viga det utredda behovet av byggnation
pa just den aktuella platsen mot foreliggande naturvirden samt andra allmédnna och

enskilda intressen.

Domstolen instimmer i lansstyrelsens beddmning att det saknas tillricklig

redovisning ifrdga om det finns andra 1dmpliga alternativ for bostadsbyggnation,
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dven utanfor omradet for den aktuella detaljplanen, som skulle innebdra mindre
skada pé den skyddade biotopen. Redan av detta skil anser domstolen, mot
bakgrund av vad som angetts ovan, att sarskilda skil for dispens inte visats. Darmed

ska overklagandet avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 30 september 2020.

Kristian Andersson Malin Arebick

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Kristian Andersson, ordforande,
och tekniska ridet Malin Arebick. Foredragande har varit beredningsjuristen
Charlotte Stenberg-Magnusson.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksia ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger prévnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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