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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-03-23 M 11752-20
060104 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-10-06 i mal nr M 2725-20, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Stadsbyggnadsndmnden i Staffanstorps kommun
245 80 Staffanstorp

Motpart

E.ON Energidistribution AB, 556070-6060
Nobelvigen 66

212 15 Malmé

Ombud: P K
Samma adress

SAKEN
Provtagningsplan m.m. avseende fororeningar pé fastigheten X i Staffanstorps
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststéiller Mark- och

miljooverdomstolen Stadsbyggnadsndmnden 1 Staffanstorps kommuns

beslut den 10 december 2019, dnr Milj6-2018-524-26.

Dok.Id 1781594

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWWw.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM M 11752-20
Mark- och miljodverdomstolen

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stadsbyggnadsnimnden i Staffanstorps kommun har yrkat att Mark- och

miljodverdomstolen ska faststilla nimndens foreliggande om provtagningsplan m.m.

E.ON Energidistribution AB har motsatt sig &ndring av mark- och miljodomstolens

dom.

Parterna har utvecklat sin talan pa i huvudsak samma sétt som i underinstanserna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av utredningen framgar att E.ON Energidistribution AB (tidigare Sydkraft AB och
dessforinnan Sydsvenska kraftaktiebolaget) drev en transformatorstation pa
fastigheten X i Staffanstorps kommun fran omkring 1963 fram till 1996, da fastigheten
saldes. I samband med forsédljningen ldmnades ett antal 16sa inventarier kvar pa
fastigheten, bl.a. en mindre transformator som troligen inneh6ll en inte obetydlig
maéangd olja. Fastigheten séldes vidare 1998. Vid ett inbrott pa fastigheten 2015 bréts

den kvarlimnade transformatorn upp, vilket kan ha lett till att olja ldckt ut pd marken.

Enligt nimndens foreldggande skulle E.ON ta fram en provtagningsplan for en miljo-
teknisk mark- och grundvattenundersdkning avseende fororeningar pa X . |
foreldggandet angavs vidare att provtagningsplanen skulle godkénnas av nimnden
innan mark- och grundvattenundersékningen paborjades. E.ON har motsatt sig att
undersoka annat én fororeningar kopplade till den stora transformatorn och har gjort
géllande att det saknas anledning att foreldgga i den delen eftersom bolaget vits-ordat
en sddan undersokning. Frdgan i mélet dr om det finns skél att meddela E.ON ett

foreldggande med den av ndmnden valda utformningen.

Syftet med den undersokning som nimnden forelagt E.ON att utfora &r att undersoka
om det finns fororeningar 1 marken eller 1 grundvattnet som uppkommit som en foljd

av E.ON:s drift av transformatorstation pa fastigheten. Undersdokningen avser dels
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fororeningar som kan ha uppstatt under den tid som E.ON bedrev verksamhet pé
fastigheten, dels fororeningar som kan ha skett i tiden darefter till foljd av ldckage av

olja fran den utrustning som E.ON ldmnade kvar pa fastigheten.

Néamndens foreldggande har grundats pa 26 kap. 22 § miljobalken. I den bestimmelsen
foreskrivs att den som bedriver en verksamhet eller vidtar en atgird som kan befaras
medfora oldgenheter for ménniskors hélsa eller miljon eller den som annars ar skyldig
att avhjélpa en oldgenhet fran sddan verksamhet &r skyldig att utfora sddana under-
sokningar av verksamheten och dess verkningar som behovs for tillsynen. Ett fore-
liggande enligt den angivna bestimmelsen kan riktas &ven mot den som avslutat en
verksamhet. Den omstidndigheten att E.ON:s verksamhet pé fastigheten upphorde fore
miljobalkens ikrafttridande utgor inte ndgot hinder mot att tillimpa bestimmelsen,
eftersom en bestimmelse med samma innehall fanns 1 43 § miljoskyddslagen
(1969:387) som gillde fore miljobalken. For att besluta om ett forelaggande enligt
bestimmelsen krivs inte att en fororening har kunnat konstateras utan det ar tillrackligt

att en fororening kan befaras, jfr MOD 2011: 25.

For att ett foreldggande enligt 26 kap. 22 § miljobalken ska kunna riktas mot E.ON har
det betydelse om bolaget kan bli ansvarigt for att avhjélpa en eventuell fororenings-
skada som uppkommit till f61jd av den verksamhet som bolaget har bedrivit pa fastig-
heten. Verksamhetsutovares ansvar for avhjdlpande regleras 1 10 kap. 2 § miljobalken.
Av den bestammelsen foljer att den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller
vidtagit en atgdrd som har bidragit till en fororeningsskada ar ansvarig for att avhjilpa

den.

Bestammelsen 1 10 kap. 2 § miljobalken ska tillaimpas pa miljofarlig verksamhet, om
verkningarna av verksamheten alltjimt pagick den 1 januari 1999, dvs. da miljobalken
trddde ikraft, se 8 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken. Mark- och
miljooverdomstolen bedomer att verkningarna av E.ON:s drift av transformatorstation
alltjimt pagick vid miljobalkens ikrafttrddande, dels pa grund av att det vid den tid-
punkten kan ha uppkommit fororeningar till f61jd av verksamheten som bedrivits pa
platsen under mer @n 30 ar, dels pa grund av att det fanns en risk for fororeningar

genom lidckage av olja frin de foremal som E.ON vid forsédljningen av fastigheten
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laimnade kvar pa platsen. E.ON kan sdledes bli ansvarigt for att avhjélpa eventuella

fororeningar som bolaget bidragit till.

E.ON har gjort gillande att bolaget sélt fastigheten tillsammans med vissa inventarier,
déribland den transformator som bolaget limnade kvar pa fastigheten. Vid bedom-
ningen av betydelsen av detta beaktar Mark- och miljodverdomstolen foljande. Den
transformator som E.ON ldamnade kvar pa fastigheten ir inte upptagen i den inventarie-
lista som E.ON hénvisar till. E.ON har dverlatit fastigheten till en enskild person utan
att, sdvitt framkommit, ha vidtagit nagra atgirder for att sékerstélla att fororeningar
inte skulle uppkomma till f61jd av de foremal som ldmnades kvar pa fastigheten. Mark-
och miljodverdomstolen finner darfor att Gverlatelsen av fastigheten inte innebdr att
E.ON:s ansvar for att avhjilpa eventuella fororeningar har upphort. Darmed finns det

forutséttningar for att rikta ett foreliggande enligt 26 kap. 22 § miljobalken mot E.ON.

Fragan dr dd om ndmndens foreldggande dr proportionerligt, jfr 26 kap. 9 § andra
stycket miljobalken. Vid denna bedomning beaktar Mark- och miljooverdomstolen att
provtagningsplanen ska utgd frin en inventering enligt Mifo fas 1, vilket innebér att
planen ska baseras pé driften av transformatorstationen. I provtagningsplanen kan
dérmed de foremél som tillkommit pa fastigheten efter det att E.ON salde den ute-
lamnas. Mot denna bakgrund anser Mark- och miljodverdomstolen att den forpliktelse
som foreldggandet innebér for E.ON star i rimlig proportion till bolagets del i upp-
komsten av eventuella fororeningar pa fastigheten. Namndens foreliggande mot E.ON
om att ta fram en provtagningsplan for en miljoteknisk mark- och grundvattenunder-
sOkning avseende fororeningar pa den aktuella fastigheten ska dérfor faststéllas. Nar
det giller den invindning som E.ON gjort om att det saknas anledning att foreldgga
bolaget i den del som ror den stora transformatorstationen bedémer Mark- och
miljooverdomstolen att det finns skél att hdlla ithop markundersokningen och att det ar
lampligt att ett forslag ges in till tillsynsmyndigheten som en helhet. Néar det giller
E.ON:s invindning om att bolaget inte har radighet 6ver det aktuella omradet kan
konstateras att det finns mdjlighet enligt 28 kap. 3 § miljobalken att vid behov vinda

sig till lansstyrelsen for att fa tilltrdde till annans mark for undersdkning.
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Néamndens foreldggande om provtagningsplan ska alltsa faststéllas. Den tidpunkt da
E.ON enligt nimndens foreldggande skulle ge in en provtagningsplan har passerat. Det
fdr ankomma pa tillsynsmyndigheten att bestimma ett nytt datum nér planen senast ska

ges in.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

Overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Henrik Lov, Roger Wikstrom och Ingrid

Ahman, referent, samt tekniska radet Yvonne Eklund.

Foredragande har varit Ylva Svensson.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 2725-20
Mark- och miljddomstolen 2020-10-06

meddelad 1

Vixjo

PARTER

Klagande
Staffanstorps kommun, Stadsbyggnadsnimnden
245 80 Staffanstorp

Motpart
E.ON Energidistribution
AB Att: P K

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen 1 Skane lins beslut den 15 maj 2020 i drende nr 505-771-2020,
se bilaga 1

SAKEN
Provtagningsplan m.m.avseende fororeningar pa fastigheten X i Staffanstorps
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 535067
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 mandag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsndmnden i Staffanstorps kommun (ndmnden) beslutade den
10 december 2019 att foreldgga E.ON Energidistribution AB (E.ON AB) med stod
av 2 kap. 1, 2,3 och 7 §§ samt 26 kap. 9 och 22 § miljobalken (1998:808) att

e Ta fram en provtagningsplan for en miljoéteknisk mark- och

grundvattenundersokning avseende fororeningar pé fastigheten X 1

Staffanstorps kommun.

e Provtagningsplanen ska bland annat innehalla

o

o

o

beskrivning av undersdknings- och analysmetodik,

en konceptuell metod,

vilka &mnen som avses analyseras med motivering om varfor de valts,
placering av provpunkter och valda provtagningsmetodik for respektive
punkt,

en inventering enligt MIFO fas 1 ska ligga till grund for

provtagningsplanen.

e Provtagningsplanen ska uppréttas i enlighet med Svenska Geotekniska
Foreningens Filthandbok (SGF filthandbok, rapport 2:2013).

e Provtagningen far inte paborjas innan provtagningsplanen godkénts av

stadsbyggnadsndmnden. Forslag till provtagningsplan ska ldmnas in till

stadsbyggnadsndmnden, miljdenheten, senast den 19 februari 2020.

E.ON AB overklagade ndimndens beslut till Lénsstyrelsen i Skane ldn

(lansstyrelsen), som genom beslut den 15 maj 2020 bifoll 6verklagandet och

upphdvde nimndens beslut.

Néamnden har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.
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YRKANDEN M.M.

Néamnden har yrkat att ldnsstyrelsens beslut ska upphéivas och att nimndens beslut
daterat den 10 december 2019 ska faststéllas. Till stod for sitt yrkande har nimnden

anfort bland annat foljande.

Néamnden anser att fraigan om bolaget har ett ansvar for att underséka om bolagets
drift samt forvaring av kvarldmnade inventarier har gett upphov till fororeningar bor
tas upp for provning. Detta beaktat att bolaget har en padgdende passiv miljofarlig
verksamhet med de kvarlimnade strukturer och inventarier i likhet med forvaring

och eftersom fastighetsforvirvarnas acceptans kan ifrdgasittas.

Utgangspunkten vid forvaring &r att det 4r den som skapat forvaringen som ocksa
har ett ansvar for den. Forvaringen kan utgdras av tunnor med farliga kemikalier 1i.
Ansvaret for dessa kan vara att tunnor ska forvaras pa ett miljomassigt korrekt sétt
eller att tunnorna transporteras bort for att undvika negativ miljopaverkan. En grund
1 ansvaret dr ocksa att den med ansvar dven har radighet, dvs. faktisk och réttslig
mojlighet att vidta atgérd for att forhindra negativ miljopaverkan. Léansstyrelsen
menar att bolagets ansvar forsvann nir bolaget sdlde fastigheten och att den numera
uppbrutna och tomda transformatorn togs ur bruk i samband med forséljningen ar
1996 samt d& lamnades kvar pé fastigheten. Nimnden menar att det kan finnas kvar
ett ansvar hos bolaget som skapat forvaringen, dven om fastigheten séldes.
Bedomningen att ansvar finns kvar hos bolaget gors utifrin att bolaget enbart
plockat bort de storre transformatorerna och inte de mindre samt andra strukturer
som kan paverka méanniskors hilsa eller miljo. Bolaget listar inte heller dessa 1
bilagorna till kopekontraktet. Da sddana strukturer och inventarier limnats kvar
skulle tydligare information om innehall och eventuellt underhall ges till koparen,
eller att 1 avtal eller liknande dverenskommelse fora vidare ansvaret for dessa till
koparen. Det skulle da kunna vara att plocka bort eller underhalla de delar som kan
utgora en risk for miljon eller ménniskors hdlsa. Nimnden anser inte att bolaget har

avhéant sig sitt ansvar for kvarlaimnade strukturer och inventarier.
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Koparna har visserligen kunnat se vad som funnits pa fastigheten vid kopet, men
ndmndens uppfattning ar att inventarielistan som foljde med é&r bristfillig. Némnden
anser vidare att hinsyn bor tas till att det ror sig om en ganska specifik bransch och
verksamhet (transformatorstation) som bedrivits, ddr gemene man inte har den

kunskapen om strukturer och inventarier pa samma sétt som bolaget har.

Da kdnnedomen om det som forvarats pd fastigheten inte varit heltdckande samt att
bolaget inte har avhént sig sitt ansvar pd annat sitt &n att sélja fastigheten, anser
ndmnden inte att det kan rdknas som sddan acceptans att fastighetsforvirvare ges
allt ansvar for det som ldmnats kvar. Aven om fastighetsforvirvarna i samband med
kop far rddighet 6ver fastigheten kan det vara svért och relativt dvermaktigt att
hantera eller montera ner de kvarlimnade inventarierna, bland annat ar vissa stolpar
forankrade med stora fundament i marken som kan bestd av impregnerat virke.
Néamnden anser inte att det ar rimligt att lagga allt det ansvar eller stdlla sddana krav
pa fastighetsdgaren. Namnden anser att det i detta fall 4r oklart vad som krivs av

fastighetsforvérvaren, i frdga om acceptans, for att ansvaret ska falla pa denne.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Tillampliga bestimmelser framgér av lansstyrelsens beslut samt nedan.

Ndmndens foreldggande
Det foljer av 26 kap. 9 § miljobalken att en tillsynsmyndighet far meddela de
foreldgganden och forbud som behdvs 1 ett enskilt fall for balkens efterlevnad. Mer

ingripande atgdrder dn vad som behdvs i det enskilda fallet far inte tillgripas.

Av forsta stycket 1 26 kap. 22 § miljobalken framgér att den som bedriver en
verksamhet eller vidtar en atgidrd som kan befaras medfora oldgenheter for
manniskors hélsa eller miljon eller den som annars ar skyldig att avhjdlpa en
oldgenhet fran sadan verksamhet &r skyldig att utfora sddana undersdkningar av

verksamheten och dess verkningar som behovs for tillsynen.
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En miljéskada befaras foreligga

Av utredningen i malet framgér att strukturer och inventarier som finns pa
fastigheten skulle kunna utgdra en miljofarlig verksamhet i form av forvaring vilket
innebdr att krav pa forebyggande atgarder far stéllas. Det har vidare framgétt att olja
fran en mindre transformator med stor sannolikhet har ldckt ut p4 marken.
Transformatorn har, i samband med ett inbrott pa fastigheten ar 2015, brutits upp,
vélts omkull och tomts pa kopparplat och olja. Mark- och miljddomstolen finner
mot denna bakgrund, i likhet med vad lansstyrelsen anfort, att det finns skél att
befara att marken pd fastigheten &r fororenad och att det dirmed funnits skal att

foreldgga om undersdkningar pa fastigheten.

Mark- och miljodomstolens bedomning av E.ON AB:s ansvar for provtagnings- och
undersokningsdtgdrder

Némnden har med hinvisning till 2 kap. 1, 2, 3 och 7 §§ samt 26 kap. 9 och 22 §§
miljobalken forelagt E.ON AB att i egenskap av verksamhetsutdvare, ta fram en
provtagningsplan for en miljoteknisk mark- och grundvattenundersokning avseende
fororeningar pa fastigheten X 1 Staffanstorps kommun. Ndmnden har som grund for
att foreldggandet riktats till E.ON AB gjort gillande att E.ON AB har en pidgaende
passiv miljofarlig verksamhet pé fastigheten, eftersom bolaget inte avvecklat sin
verksamhet vid forsdljningen. Namnden har vidare gjort géllande att kvarlimnade
inventarier bedoms utgdra forvaring av miljofarliga dmnen, dir férvaringen innebér
en risk for skada eller oldgenhet for miljon eller ménniskors hélsa, och den

omkullvilta transformatorn kan ha gett upphov till férorening.

Av utredningen 1 malet framgér att E.ON AB bedrivit verksamhet i form av en
transformatorstation pa fastigheten mellan ar 1963 och ar 1996. Fastigheten saldes
4r 1996 tillJ A P, E.ON AB hade dock kvar nyttjanderitten till tre stilstolpar
fram till &r 1997. Vidare framgér av utredningen i malet att E.ON AB vid

forsdljningen av fastigheten ar 1996 har avvecklat sin verksambhet.

Fastigheten séldes ddrefter, ar 1998, till D R och lagfaren dgare &r numera, sedan

den 17 november 2014, D R s dédsbo. Det har vidare framgétt att
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E.ON AB, i samband med forsiljningen av fastigheten till ] A P, plockat bort
storre inventarier men ldmnat kvar vissa strukturer och inventarier i1 enlighet med
vad som framgar av kopekontraktet med bilagor. Vid forsdljningen var séledes
forvérvaren av fastigheten vdl medveten om vilka strukturer och inventarier som
laimnats kvar av E.ON AB och detta var enligt dennes dnskemél. Det har &ven i
malet framgatt att det, efter att E.ON AB sélt fastigheten ar 1996, tillkommit
foremal pa fastigheten i form av bilar, lastbilsflak, sopor av olika slag, en spis och

annat blandat avfall.

Verksamhetsutdvarbegreppet dr inte definierat i lagtext utan vdgledning far ddrmed
hémtas i rattspraxis. Avgorande for verksamhetsutovaransvaret dr vem som har
faktisk och rittslig mojlighet att ingripa och vikt har ocksa lagts vid vem som
ansvarar for underhall och drift. Bedomningen ska goras utifrdn omstandigheterna i
varje enskilt fall och dr oberoende av civilrittsliga avtal (prop. 2006/09:96 s. 56 ff.
och MOD 2005:64). Det #r inte uteslutet att tva eller flera fysiska eller juridiska
personer kan anses vara verksamhetsutovare pa samma géng (se Mark- och

miljooverdomstolens dom den 9 november 2016 i mél M 3940-16).

E.ON AB har sedan forsiljningen av fastigheten saknat radighet 6ver fastigheten
och har ddrmed inte haft mojlighet att bedriva underhall pa densamma. E.ON AB
har saledes saknat faktisk och réttslig mojlighet att ingripa for att forhindra den nu

befarade miljoskadan.

Av utredningen 1 mélet framgér att den frimsta orsaken till fororeningar pa
fastigheten synes vara det som skett i samband med ett inbrott ar 2015 da olja enligt
uppgift lackte ut i marken vid stold av koppar. Mark- och miljddomstolen anser att
foreldggandet &r orsakat av denna hdndelse och inte av vad som skett pa fastigheten

vid tidigare verksamhet.

Enligt mark- och miljoédomstolens bedomning kan inte E.ON AB i vart fall i detta
skede foreldggas en obegrinsad utrednings- och provtagningsskyldighet

omfattande hela fastigheten X. Sdsom framgétt ovan dr det drygt 20 ar sedan
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som E.ON AB bedrev verksamhet pé fastigheten och dgde densamma. Samtliga
eventuella miljoskador som kan finnas pé hela fastigheten kan inte anses vara
kopplade till den verksamhet som bedrivits av E.ON AB innan fastigheten saldes
och bolagets verksamhet upphdrde. Detta dven med beaktande av vad som kan ha

hént pa fastigheten de senaste 20 &ren.

Mark- och miljddomstolen anser dven att de lagrum som ndmnden lagt till grund for
sitt forelaggande, dvs 26 kap. miljobalken snarare ska anvéndas vid tillsyn av
pagaende verksamheter. Nér det géller historiska fororeningar bor hanvisning
istéllet ske till 10 kap. miljobalken. Sjdlva foreldggandets utformning bor dven
specificeras mer sd att det tydligt framgar for adressaten var, vad och nér vissa

atgérder ska vidtas.

Néamnden har i sitt dverklagande invéant att det foreligger passiv miljofarlig
verksamhet i form av forvaring av miljofarliga @&mnen pa fastigheten. Mark- och
miljodomstolen tar i detta skede, med hénsyn till utgdngen i malet, inte stillning till
den fragan dé& den snarare ska bedomas i samband med ansvaret for en kommande
sanering. Det dr av vikt att skilja frigan om provtagning och undersékning frén den

efterfoljande bedomningen av ansvar for en eventuell sanering av fastigheten.

Sammanfattande bedomning

Mark- och miljddomstolen gér dirmed sammantaget den bedomningen att E.ON
AB inte kan dldggas ett obegrinsat utrednings- och provtagningsansvar omfattande
hela den aktuella fastigheten, mot bakgrund av vad som framgétt ovan, och pa det
sdtt som nimnden beslutat. Foreldggandet dr ddrmed alltfor ingripande och ska

upphévas 1 enlighet med vad lidnsstyrelsen beslutat.

Overklagandet ska dirmed avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 27 oktober 2020.

Marie Gerrevall Viktor Forsell

I domstolens avgorande har rdidmannen Marie Gerrevall (ordférande) och tekniska
radet Viktor Forsell deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen
Caroline Torstensson.



