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SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT Maél nr
Mark- och miljodverdomstolen ~ 2022-12-22 M 12456-21
060303 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, slutliga beslut 2021-09-30 i mal nr
M 1977-21, se bilaga A

PARTER

Klagande

Fortum Sverige AB, 556006-8230
Box 3030

169 03 Solna

Ombud: M Goch K J

Motpart
1. Hagfors kommun
683 80 Hagfors

2.HH

3.CJ

4.L1J

5. Stora Enso Skog och Mark AB, 559207-6375
791 80 Falun

SAKEN
Avvisad ansdkan om tillstdnd till utrivning m.m. av Buskendammen, belégen 1
Buskesélven, 1 Hyttdlvens avrinningsomrade uppstroms Sunnemo i Hagfors kommun

Dok.Id 1889127

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Mark- och miljodverdomstolen undanrdjer mark- och miljodomstolens slutliga beslut

och dterforvisar malet till mark- och miljddomstolen for fortsatt behandling.
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Mark- och miljodverdomstolen

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Fortum Sverige AB (Fortum) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska undan-
r6ja mark- och miljddomstolens beslut om avvisning och aterforvisa mélet till mark-
och miljddomstolen for fortsatt handldggning. Fortum har statt fast vid att de atgérder
som bolagets ansdkan avser — utrivning av damm med iordningstillande av naturlikt
sjoutlopp — maste ses som ett avslutande led i den vattenregleringsverksamhet som
bedrivits med hjélp av dammen. Enligt Fortum finns dérmed réttslig grund att bevilja
bolaget tvangsritt, med foljd att bolaget har den radighet som kravs for att dess

ansOkan ska provas 1 sak.

Hagfors kommun har forklarat att den inte motsétter sig Overklagandet.

H H, C J, L J och Stora Enso Skog och Mark AB har getts tillfdlle att yttra

sig, men har inte horts av.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Fortums ansdkan 1 mark- och miljddomstolen avser dels tillstdnd enligt miljobalken till
utrivning av Buskendammen i1 Buskesélven 1 Hagfors kommun, dels iordningstéllande
av ett naturlikt sjoutlopp. Dammen &r beldgen pa fastigheten Bjorkil 1:107 som 4gs av
Fortum. Sjoutloppet ska utforas i ett samfillt vattenomrade och pa en annan fastighet.
Agaren av den andra fastigheten och dgarna av de fastigheter som ingar i det samfillda
vattenomradet 4r motparter i malet. I den min Fortum inte har ingatt avtal med dessa
har bolaget yrkat tvangsritt med stod av 28 kap. 10 § forsta stycket 4 miljobalken for

att fa utfora det naturlika sjoutloppet med tillhorande arbeten.

Det ér en processforutsittning att Fortum har radighet 6ver vattnet inom det omrade
dér de atgiarder som omfattas av ansokan ska vidtas (jfr rittsfallen NJA 1993 s. 331
och 2012 s. 362). Som mark- och miljddomstolen angett har Fortum radighet dver
vattnet inom fastigheten Bjorkil 1:107. I friga om radigheten dver vattnet i ovrigt gor

Mark- och miljodverdomstolen f6ljande Gvervdganden.
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Den som utfor eller ska utfora en vattenverksamhet kan av mark- och miljodomstolen
ges ritt att utfora anliggningar och atgérder inom fastigheter som tillhor andra och ta
i ansprak mark eller annat utrymme for detta, nér det ar friga om bland annat vatten-

reglering (s.k. tvangsritt; se 28 kap. 10 § forsta stycket 4 miljobalken).

Fortum har gjort géllande att atgéirderna som ansdkan avser maste ses som ett avslut-
ande led 1 den vattenregleringsverksamhet som bedrivits med hjidlp av dammen och att

de dirmed omfattas av begreppet vattenreglering i bestimmelsen om tvangsritt.

Utredningen ger inte anledning att ifragasitta att den vattenverksamhet som Fortum
idag utfor med hjdlp av dammen utgor vattenreglering 1 miljobalkens mening (se

11 kap. 5 §). Enligt Mark- och miljo6verdomstolen maste 28 kap. 10 § forsta

stycket 4 miljobalken anses ge utrymme for att ge tvangsrétt 1 en situation dér sadan
ratt yrkas for att avsluta en pagéende vattenreglering. Detta giller sdrskilt eftersom
utgangspunkten dr att tillstdnd enligt miljobalken till utrivning av en vattenanldggning

1 ytvatten alltid ska ldamnas (se 11 kap. 19 §) och eftersom de allménna hénsynsreglerna
12 kap. miljobalken kan motivera att annans mark eller utrymme tas i ansprak i

samband med en sadan atgard.

Den ndarmare bedomningen av om det finns forutséttningar for att ge tvangsritt gors
inte inom ramen for prévningen av om processforutsittningen radighet foreligger utan

forst i samband med att ans6kningen provas i sak (jfr NJA 2012 s. 362 p. 8).

Av det anforda foljer att Fortums ansdkan inte ska avvisas pa grund av bristande radig-

het. Mark- och miljddomstolens beslut om avvisning ska darfor undanrgjas.

Skéligheten av den beslutade provningsavgiften ska provas i samband med att hand-
laggningen avslutas (se 9 kap. 3 § andra stycket forordningen [1998:940] om avgifter
for provning och tillsyn enligt miljobalken).

Mark- och miljddomstolens beslut ska séledes undanrdjas i dess helhet och malet ater-

forvisas dit for fortsatt behandling.
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Mark- och miljodverdomstolen

HUR MAN (“)VERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2023-01-19

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Rikard Backelin, referent,

tekniska radet Ingrid Johansson samt hovréttsradet Ulf Wickstrom.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg.
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VANERSBORGS TINGSRATT PROTOKOLL Aktbilaga 10
Mark- och miljodomstolen 2021-09-30 Mal nr M 1977-21
Handldggning i

parternas utevaro

RATTEN
Rédmannen Kristian Andersson; dven protokollforare

PARTER

Sokande

Fortum Sverige AB
Box 3030

169 03 Stockholm

Ombud: M G och K J

SAKEN
Ansokan om tillstdnd till utrivning av Buskendammen, beldgen 1 Buskesélven, 1 Hyttdlvens
avrinningsomrade uppstroms Sunnemo 1 Hagfors kommun; nu frdga om avvisning.

Handlingarna i mélet genomgas i erforderlig omfattning, varvid foljande antecknas.

Fortum Sverige AB (nedan Fortum) har i malet yrkat att fa tillstand enligt miljobalken for
utrivning av Buskendammen i1 Buskesilven 1 Hagfors kommun samt iordningsstéllande av
naturlikt sjdutlopp. Fortum har dven yrkat att tvangsritt enligt 28 kap. 10 § miljobalken
meddelas for att utfora ett naturlikt sjoutlopp med tillhdrande arbeten inom samfillt
vattenomrade 1 sjon Busken for hemmanet Bjorkil, Hagfors kommun, samt inom

fastigheten X. Arbetsomradet framgar av bifogad karta (Bilaga 1).

Ansokt verksamhet har, sammanfattningsvis, angetts omfatta foljande dtgirder.
Nedmontering av luckor, gétbalkar, tradick, ricken etc. Dérefter rivs det befintliga
utskovet med hjilp av gravmaskin. Uppstroms utskovet sker urgravning av eventuellt 10sa
sediment ner till fast botten. Ett naturlikt sjoutlopp anlidggs vid Buskensdammens utskov,

genom schaktning och utldggning av massor av naturligt tdktmaterial (sten och jord), lings

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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med en stricka av cirka 25 meter uppstroms och 15 meter nedstrdms nuvarande dammlége.
Slumpmaéssigt utplacerade block och stenar placeras ut for att utloppsfaran ska efterlikna
en naturlig forsstracka, med god passerbarhet for framfor allt 6ring. Planerade atgirder
omfattar schaktning, utliggning och justering av naturliga stenmaterial i olika fraktioner
med hjdlp av gravmaskin. Slénter lings den restaurerade vattenvigen forses med sten och

block for att motverka eventuell erosion.

I friga om radighet for den ansdkta verksamheten har Fortum angett foljande.

Buskendammen dr beldgen pa fastigheten Hagfors Bjorkil 1:107 som dgs av Fortum.
Dérmed har Fortum radighet 6ver dammen. Det naturlika sjoutloppet kommer att utforas i
sodra delen av sjon som ingdr 1 ett samfallt vattenomréde, samt pa fastigheten X som dgs
av Stora Enso Skog och Mark AB. Fastigheterna X, Y, Hagfors Bjorkil 1:4, Z och Hagfors
Bjorkil 1:6 ingér i det samfallda vattenomradet. Avtal avseende dtgérderna har ingatts for
fastigheterna Hagfors Bjorkil 1:4 och Hagfors Bjorkil 1:6, som dgs av Hagfors kommun.
For ovriga fastigheter har inte ndgon 6verenskommelse kunnat nds. Fortum begir darfor
om tvangsritt enligt 28 kap. 10 § miljobalken for att kunna utfora det naturfika sjoutloppet

med tillhorande arbeten.

Mark- och miljodomstolen har gett Fortum tillfalle till yttrande, vad avser utférande av
naturlikt sjoutlopp, dels i frdga om hur avtal med Hagfors kommun — som avser upplatelse
av ratt att utfora vissa angivna atgéarder inom en tid av fem ar fran ar fran mark- och
miljodomstolens tillstdindsdom — kan anses ge erforderlig vattenrittslig rddighet, dels i
fraga om de lagliga forutsittningarna att meddela tvangsrétt med tillimpning av 28 kap 10

§ miljobalken for aktuell verksamhet.

Fortum har i yttrande anfort f6ljande.

Lagliga forutsittningar for tvangsratt

I anledning av domstolens friga vill Fortum fortydliga att vattenréttslig rddighet foreligger
enligt 2 kap. 4 § 1 lagen med sérskilda bestimmelser om vattenverksamhet (LSV). For att
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kunna genomfora atgirderna i form av det naturlika sjoutloppet med tillhdérande arbeten
kravs emellertid att tvangsritt utverkas avseende det samfillda vattenomradet samt
fastigheten X. Fortum anser att det finns rittslig grund for yrkad tvangsritt genom
bestimmelsen 28 kap. 10 § 4 miljobalken, enligt vilken tvangsritt kan meddelas for
vattenreglering. Mark- och miljddomstolen vid Nacka tingsrétt har i dom frén den 11
september 2019 (mél nr M 6153-16) bedomt fridgan om rddighet samt tvangsritt enligt 28
kap. 10 § p. 4 for en vattenverksamhet innefattande utrivning av damm samt for
biotopvéardande atgidrder. Domstolen uttalade f6ljande angdende radigheten.

“De i forevarande mal aktuella datgdrderna i form av utrivningen av en damm samt
biotopvdrdande och erosionsforstirkande dtgdrder syftar huvudsakligen till att aterskapa
naturliga forhallanden pa platsen. Detta maste enligt domstolen ses som ett avslutande led
i den regleringsverksamhet som bedrivits med hjilp av dammen. Ddrmed far sékande
anses ha sddan rddighet som foljer av 2 kap. 4 § LSV.”

De arbeten Fortum vill utfora syftar till att aterskapa naturlika forhéllanden pé platsen och
bolaget anser att detta bor ses som ett avslutande led i den regleringsverksamhet som
bedrivits med hjdlp av dammen. Fortum anser saledes att bolaget har sddan vattenrittslig
radighet som foreskrivs enligt 2 kap. 4 § p. 1 LSV. Vidare konstaterade domstolen i ovan
angivna mal att det fanns en rattslig grund for att bevilja tvangsritt enligt foljande.
“Utover radighet med stod av 2 kap. 4 § restvattenlagen krdvs rddighet att forfoga 6ver
det aktuella vattnet genom dganderdtt, uppldtelse fran dgaren eller yrkad tvdngsrditt (jfr.
NJA 2012 s. 362 och SOU 2014:35, s. 451).”

“Tvdangsrdtt regleras i 28 kap. 10 § miljobalken. Ddr anges att den som utfor eller ska
utfora en vattenverksamhet av mark- och miljédomstolen kan ges rdtt att utféra
anldggningar eller datgdrder inom fastigheter som tillhér nagon annan och ta i ansprak
mark eller annat utrymme for detta, ndr det dr fraga om bland annat vattenreglering. Som
konstaterats ovan far den i mdlet aktuella verksamheten anses tdickas av begreppet

vattenreglering. Ddrmed finns det en rdttslig grund for att bevilja tvangsrdtt.”

Med stod av 28 kap. 10 § 4 miljobalken anser Fortum att tvangsritt kan meddelas for
utforande av det naturlika sjoutloppet med tillhorande arbeten inom samfallt vattenomradet

1 sjon Busken for hemmanet Bjorkil, Hagfors kommun, samt inom fastigheten Hagfors
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Bjorkil 1:2.

Avtalet med Hagfors kommun samt fortydligande och justering av yrkande

Det naturlika sjoutloppet med tillhdrande arbeten planeras att utforas 1 sodra delen av
Busken. Storre delen av det vattenomrade dar arbetet ska utforas ér ett samfallt
vattenomréde. De i samfélligheten ingéende fastigheterna dr X, Y, Hagfors Bjorkil 1:4, Z
och Hagfors Bjorkil 1:6.

Fortums avsikt var att uppritta avtal med samtliga fastighetsdgare inom det samfillda
vattenomradet. Avtal avseende atgirderna har ingétts for fastigheterna Hagfors Bjorkil 1:4
och Hagfors Bjorkil 1:6, som dgs av Hagfors kommun, men for 6vriga fastigheter har inte
nagon dverenskommelse kunnat nés. Avtalet med Hagfors kommun ger inte Fortum
radighet att utfora det naturlika sjoutloppet med tillhdrande arbeten inom det samfillda
vattenomradet, utan visar endast att verenskommelse om planerade atgirder har tréffats
med en fastighetsdgare inom samfélligheten. Eftersom 6vriga fastighetsdgare inte ville ingé
en frivillig 6verenskommelse, krdvs det sdledes att tvingsritt meddelas for utférandet av
det naturlika sjoutloppet med tillhérande arbeten inom det samfillda omradet. Mot
bakgrund av detta justeras yrkandet sé att det blir tydligt att tvangsritt begirs avseende det
samfillda omradet. Utover det samfillda vattenomridet kommer arbete utforas pa
fastigheten X. Overenskommelse avseende denna fastighet har inte heller kunnat nés,
darfor kravs det att tvangsritt &ven meddelas pa denna for att utfora det naturlika

sjoutloppet med tillhérande arbeten.

Mark- och miljodomstolen meddelar hirefter foljande

BESLUT

1. Fortum Sverige AB:s ansdkan avvisas.

2. Provningsavgiften faststélls till 1 500 kr. Avgiften ar betald

Skil
Detta beslut har fattats av en lagfaren domare med stod av 2 kap 6 § lagen (2010:921) om

mark- och miljodomstolar.
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Ansokan avser vattenverksamhet dels genom utrivning som sadan, dels genom arbeten i
vatten for att anliigga ett naturlikt sjoutlopp. Atgirderna forutsitter varandra och kan
endast provas i ett ssmmanhang. Darmed kravs ocksa radighet 6ver vattnet inom hela det
omréde dir den ansokta vattenverksamheten avses bedrivas. Det dr en processforutséttning

att sddan radighet foreligger.

Fragan nu dr om radighet kan anses foreligga over vattnet inom hela det omrade som den
ansokta verksamheten avses bedrivas, eller om Fortum endast kan anses ha radighet dver
vattnet inom del av detta omrade — det omrade som bolaget f.n. har ritt till (dganderétten
till fastigheten Hagfors Bjorkil 1:107). Om sistndmnt &r for handen saknas erforderlig

radighet for den ansokta vattenverksamheten, med f61jd att det foreligger hinder att prova

Fortums ansokan i sak.

Fortum har gjort géillande att aktuell vattenverksamhet innebér vattenreglering, och att
erforderlig radighet 6ver vattnet inom hela omradet for den ansdkta verksamheten ddrmed
foreligger redan med tillaimpning av 2 kap 4 § 1 lagen (1998:812) med sérskilda
bestimmelser om vattenverksamhet (“restvattenlagen™). Fortum har angett att yrkad
tvangsritt darutover kravs for det faktiska utforandet av verksamheten utanfor dess egen
fastighet, och att eftersom verksamheten innebir vattenreglering det finns laglig grund for
sadan tvangsritt 1 28 kap 10 § forsta stycket 4 miljobalken. Nagra andra omstandigheter
som skulle kunna medfora radighet 6ver vatten inom omrade som Fortum f.n. saknar ratt

till har inte anforts.

Domstolen konstaterar att Fortum kan ha radighet for ansokt vattenverksamhet med
tillimpning 2 kap 4 § 1 restvattenlagen, under forutsdttning att verksamheten innebér
vattenreglering. Om det ar frdga om vattenreglering kan det ocksa foreligga rittslig grund
for tvangsratt genom 28 kap 10 § forsta stycket 4 miljobalken (vilken yrkad tvéngsritt i sig
skulle kunna grunda rédighet, och mojligen enligt réttsfallet NJA 2012 s. 362 ocksé vara en
forutséttning for radighet 1 detta fall).



Sid 6
VANERSBORGS TINGSRATT PROTOKOLL M 1977-21
Mark- och miljodomstolen

Enligt 1 kap. 2 § restvattenlagen giller de definitioner som finns i miljobalken ocksa 1
restvattenlagen. Begreppet vattenreglering definieras i 11 kap. 5 § miljobalken som:

”andring av vattenforingen i ett vattendrag till forman for annan vattenverksamhet”.

Utrivning och anlidggande av ett naturlikt sjoutlopp kan forvisso anses som ett led i
avslutandet av bedriven regleringsverksamhet. Detta kan dock, enligt denna domstols
mening, inte medfora beddmningen att den vattenverksamhet som avses med ansodkan 1 sig
kan anses innebdra en dndring av vattenforingen till formén for annan vattenverksambhet.
Ansokta atgéirder ska inte utforas for att vattnet ska komma till nyttig anvindning for
ndgon annan vattenverksamhet. Den nu ansokta vattenverksamheten kan dirmed inte som
sddan anses innebdra vattenreglering, och radighet kan inte foreligga med tillimpning av 2
kap 4 § 1 restvattenlagen. Da det inte ar friga om vattenreglering foreligger vidare inte

laglig grund for yrkad tvangsritt, och radighet kan inte heller grundas dérpa.
Mot ovan angiven bakgrund bedémer mark- och miljodomstolen att Fortum inte har

erforderlig radighet till vattnet inom hela det omrade som verksamheten ska bedrivas.

Detta utgor hinder for rattegangen, och Fortums ans6kan ska ddrmed avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga (MMD-11)
Overklagande senast den 21 oktober 2021.

Kristian Andersson





