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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1.

Mark- och miljooverdomstolen avslar A-C.F.s yrkande om avvisning av
Trafikverkets i Mark- och miljooverdomstolen ingivna utredning avseende

justerade kostnader for att hoja byggnaderna pé fastigheten A.

Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom endast

pa foljande sitt.

Med upphédvande av vad mark- och miljddomstolen under rubriken ”Villkor
och ersittning” 1 domslutet forordnat ska gilla som villkor 1 for
lagligforklaring 1 mal nr M 3032-17 och som villkor 4 for lagligforklaring och
tillstdnd 1 mal nr M 1606-14, férordnar Mark- och miljoéverdomstolen att

foreskriften om skadeforebyggande atgirder ska ha féljande lydelse.

Trafikverket ska som skadeforebyggande atgird utge 250 000 kr till A-C.F.
som ersittning for del av kostnad att hoja byggnaderna pé fastigheten A. Pa
ersittningen ska utga ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for

denna dom till dess betalning sker.

Mark- och miljooverdomstolen avslar 6vriga dndringsyrkanden.

Trafikverket forpliktas att betala erséttning for rattegdngskostnader i Mark- och
miljooverdomstolen till A-C.F. med 427 850 kr, varav

312 500 kr avser ombudsarvode inklusive mervérdesskatt. Pa ersittningen ska
utga rinta enligt 6 § riantelagen (1975:635) fran dagen for denna dom till dess

betalning sker.
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BAKGRUND

Trafikverket Region Nord (hérefter Trafikverket) har med stod av en vattendom for
brokonstruktionen byggt en bro dver Tjulan i Ammarnés omkring ar 1950.

Bron &r anlagd med en nordlig och sydlig vigbank samt tva brostod med ett
mellanliggande spann. Tillstandet omfattade inte de tva vigbankarna.

Trafikverket utforde 2005 vissa atgéirder pa vigen norr om Tjuldn. Atgirderna
omfattade ny vigbeldggning, en refug och kantsten och asfaltbeldggning 1 anslutning
till den befintliga busshéllplatsen. Trafikverket sokte inte heller denna gang om
tillstdnd eftersom verket bedomde att varken allménna eller enskilda intressen

berordes.

Sedan fastighetsédgare vid vigen anfort att den formodade ddmningen som
vagatgarderna medforde under hoga floden skulle kunna medfora skada, ansokte
Trafikverket om tillstand till vattenverksamhet i efterhand avseende

véagatgirderna och erosionsskydd m.m. samt lagligforklaring av den i det vagarbetet
aktuella norra vigbanken (mark- och miljodomstolens mal nr M 1606-14). Mark- och
miljddomstolen bifoll Trafikverkets talan i deldom den 20 juni 2016 men skot upp bl.a.
frdgan om eventuella villkor om skadefoérebyggande dtgirder och kostnadsersittning
till f61jd av hoga floden i1 Tjuldn savitt avser A-C.F.s fastighet A. Domstolen
meddelade en utredningsforeskrift 1 vilken Trafikverket alades att utreda mojligheter
och kostnader for skyddsatgérder for att begrdansa paverkan pa aktuell fastighet vid
hogt vattenstand vid hoga floden 1 Tjulan.

Under handldggningen av den uppskjutna fridgan ansokte Trafikverket &ven om
lagligforklaring av den sddra vagbanken (mark- och miljddomstolens mél nr M 3032-
17). Mark- och miljddomstolen har i gemensam dom for de namnda mélen
lagligforklarat den sodra viagbanken samt beslutat om villkor for skadeférebyggande

atgarder sdvitt giéller fastigheten A.

I villkoret om skadeforebyggande atgédrder anges att Trafikverket ska vidta
skadeforebyggande atgirder genom att hoja byggnaderna pa fastigheten A sa att

byggnadernas ldgsta tradelar hamnar pé atminstone nivan +405,04 m.
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Atgérderna ska utforas i huvudsak i enlighet med det forslag till metod som
Trafikverket har presenterat genom NY AB Sverige AB:s redogorelse av den 31 maj
2019 med bilaga.

Trafikverket har i detta mal 6verklagat mark- och miljodomstolens dom savitt géller

fragan om skadeforebyggande atgirder.

I domen angivna hojduppgifter hanfors till hojdsystem RH70.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Trafikverket har 1 forsta hand yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphiva
meddelat villkor om skadeférebyggande atgirder for byggnaderna pa fastigheten A. I
andra hand har Trafikverket yrkat att domstolen ska upphdva ndmnda villkor och
istéllet foreskriva att ersittning om 140 662 kr ska utga till fastighetsdgaren. I tredje
hand har verket yrkat pa inlosen av fastigheten enligt 31 kap. 16 § miljobalken.

A-C.F. har bestritt samtliga yrkanden. Hon har for egen del uppgett att hon, for det
fall Mark- och miljodverdomstolen upphéver villkoret om skadeforebyggande
atgdrder, vidhaller de i mark- och miljodomstolen framstéllda erséttningsyrkandena
men 1 vissa avseenden med justerade belopp enligt foljande.

I forsta hand ska Trafikverket forpliktas att till henne utge ersdttning for kostnaderna
att sjdlv lata utfora atgérderna med 2 915 000 kr samt ersdttning for merkostnader
under tiden som reparationerna pagar med totalt 64 708 kr for alternativt boende,
tillsynsresor, tidsspillan, lagring av mobler samt arbete med tomning av hus, flytt av
mobler, stidning och aterstéllningsarbete. | andra hand ska Trafikverket forpliktas att
till henne utge erséttning for minskat marknadsvérde till f61jd av 6versvimningsrisken
med 1 782 000 kr samt ersdttning for patagligt minskat boendevédrde med 360 000 kr,
motsvarande 2 000 kr per mdnad i 15 &r. I sista hand, for det fall att Trafikverkets
yrkande om inldsen bifalls, ska Trafikverket forpliktas att till henne betala dels
intrangserséttning med for narvarande 2 308 880 kr, dels erséttning med 371 250 kr for

flyttkostnader, erséttningsbostad, magasinering av mobler och utrustning under tva ar,
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anpassning av mobler och utrustning till nytt hus samt stampelskatt. A-C.F. har yrkat
att det totala ersittningsbeloppet ska riknas upp med senast kidnda
konsumentprisindex, KPI, fran den 8 juni 2022 avseende de vid huvudférhandlingen
justerade beloppen (erséttning for kostnader att sjalv utfora atgérderna, 2 915 000 kr,
minskat marknadsvirde till f61jd av 6versvimningsrisken, 1 782 000 kr, och
intrangserséttning, 2 308 880 kr) och fran den 11 september 2019 for dvriga belopp till
och med dagen for Mark- och miljodverdomstolens dom. Hon har vidare yrkat rinta

enligt 6 § rintelagen fran dagen for dom tills dess betalning sker.

Trafikverket har bestritt samtliga ovanstdende A-C.F.s yrkanden.

A-C.F. har yrkat ersittning for rattegdngskostnader i Mark- och

miljodverdomstolen.

UTVECKLANDE AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Trafikverket har anfort i huvudsak foljande.

Grunder

Erséttning ska enligt 31 kap. 16 § miljobalken betalas for skada som orsakas av
vattenverksamhet pd annans egendom. De anlidggningar som nu tillstindsprovas
innebér inte ndgon skada pé fastigheten A varfor det saknas behov av
skadeforebyggande atgirder och ddrmed grund for ersittning. Om Mark- och
miljodverdomstolen skulle anse att det uppkommer en skada anser Trafikverket att den
skadan redan har ersatts genom erséttning som erlagts till tidigare dgaren till
fastigheten. For det fall Mark- och miljodverdomstolen skulle anse att det uppkommer
en skada genom 6kad dversvimningsrisk till f61jd av anldggningarna, och det &r en
skada som inte redan har ersatts, dr det frdga om en dversvimningsrisk som foreligger
dven utan de atgirder som nu provas. Ersittning ska utga for den skada som orsakas av
vattenverksamheten, varken mer eller mindre. Eftersom fastighetsdgaren dven utan
Trafikverkets atgirder behovt vidta atgirder sa att byggnaden far en tillriacklig

sdkerhetsmarginal, kan Trafikverket endast ansvara for kostnad for att hoja byggnaden
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ytterligare motsvarande atgdrdernas ddmningseffekt. Trafikverket ska saledes endast
ersitta den merkostnad som det innebdr att hdja byggnaderna pa fastigheten ytterligare
15 cm sé att byggnadernas triddelar far en sdkerhetsmarginal pa 30 cm till hogsta
beddmda vattenstand, dvs nivan +405,16 m. Den kostnaden uppgér till 140 662 kr. For
det fall domstolen anser att Trafikverket ansvarar for hela kostnaden for
skadeforebyggande atgérder kan ett villkor om att utfora en hdjning av byggnaden inte
anses rimlig enligt 2 kap. 7 § miljobalken eftersom kostnaden for att hoja befintlig
byggnad vida overstiger viardet pa hela fastigheten. Foreskrivet villkor om
skadeforebyggande atgarder uppfyller inte heller kriterierna for hur tillstandsvillkor
utformas. Fastigheten bor darfor istéllet 16sas in enligt 31 kap. 16 § forsta stycket

miljobalken.

Ddmningseffekten av verksamheten

Utgéngspunkten for beddmningen av paverkan fran vigbankarna ska vara
forhdllandena vid dessas tillkomst, alltsa omkring ar 1950. Dygnsvirdet av
hogvattenstdnd med 100 ars aterkomsttid HHQ-100 var da kéint. Bron dr vidare
tillstdndsprévad genom vattendomstolens dom 30 september 1949 och omfattas da inte
av denna provning varfor den ddmningseffekt som sjdlva bron medfor inte ska laggas

till grund f6r bedomningen av 6versvamningsrisk till foljd av Trafikverkets atgirder.

Utpekandet av Natura 2000-omradet Ammarnisdeltat, som foranlett att

grustidktverksamheten upphort, har med storsta sannolikhet medfort att djupet i Tjulans
fira minskat vilket inneburit 6kade vattennivaer vid hoga floden. Aven om det &r svart
att bedoma effekten av att grusuttaget upphdrde bor det anda beaktas vid beddmningen

av ddmningseffekten och risken for skada till f6ljd av vigbankarnas uppforande.

Trafikverket anser att den totala dimningseffekt av atgérderna dr 15 cm varav 12 cm
beror pd den sddra vagbanken. Det har inte framkommit nagot skél att ifrdgasitta
riktigheten i den bedomningen. Dock rdknar mark- och miljddomstolen pa oklara
grunder istillet med en dimningseffekt pa 20 cm. Trafikverket aberopar alltjimt 15 cm

som berédknats av WSP och dels inbegriper dimningseffekten av bron som redan ér
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tillstandsprévad samt den norra vigbanken for vilken det redan utgatt en ersittning for

skada pa fastigheten.

Trafikverket utgér fran en hogsta vattennivd om +404,86 m som ar den hogsta
berdknade nivén vilket &r till fordel for fastighetsdgaren och borde ge tillracklig

marginal for osikerheterna i indata vid berdkningarna av hogsta flode i Tjulan,

Mark- och miljddomstolen har i sin bedomning av vattennivan utan Trafikverkets
atgirder utgatt ifrdn den ldgsta uppskattningen av vattennivan vid hogsta momentana
hundraarsflode, dvs +404,7 m. Nar domstolen sedan bedomer risken skada pa
fastigheten utgar den fran det hogsta uppskattade hogsta vattennivan pa +404,86 m.
Att domstolen viljer olika bedomda vattennivaer i bedomningen innebar att paverkan
av Trafikverkets dtgérder pa risken Overskattas betydligt. Sjdlvfallet ska samma hogsta
vattenniva vara utgangspunkt bade for berdkningen av nivan utan Trafikverkets
atgirder och for bedomningen om damningseffekten kan leda till en skada pa

fastigheten.

Trafikverket menar att det &r orimligt och inte heller mojligt att beakta eventuella
framtida effekter av klimatforandringar 1 skadereglering vid lagligforklaring eller
tillstdndsprovningar. Visserligen visar de flesta framtidsscenarion att
klimatfordndringarna medfor en 6kad nederbdrd, men det dr mycket osédkert var och
nér den 6kade nederbérden kommer att komma. Dédremot visar scenarion fran SMHI
att 100- och 200-arsflodena kommer att minska i norra Sveriges inland, vilket innebér
minskad risk for 6versvdmningar dd det 4r dessa floden som orsakar de hogsta
vattennivderna. Oavsett detta anser Trafikverket att det inte gar att spekulera om vilken
paverkan detta kommer att fd for vattennivaerna i1 Tjulan vid den aktuella platsen och

ska dirfor inte beaktas 1 beddmningen av risken for skada.
Bedomningen av skada
Trafikverket vill framhélla att vigbankarna anlades omkring 1950 och att det under 70

ar inte skett ndgon skada pd fastigheten A till f6ljd av hoga vattennivder. Vidare har

utredningen om skadeforebyggande atgérder for Oversvamningsrisk
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redovisat att det dr brukligt att rikna med en sidkerhetsmarginal om 30 cm 6ver hogsta
forutsebara vattenstdnd. Skilet till en sdkerhetsmarginal &r att kompensera for

eventuella 6kningar av hogsta vattenniva pa grund av t.ex. vagor eller vind.

Trafikverket anser att bedomningen av behovet av skadeforebyggande atgirder ska
goras utan hansyn till sikerhetsmarginaler eftersom det dr den faktiska skadan som ska
erséttas. Mark- och miljddomstolen utgick i sin beddmning fran att huvudbyggnadens
lagsta tradelar lag pa hojden +404,84 m utifran fastighetsdgarens uppgift att de lagsta
tradelarna lag 30 cm ldgre 4n den inmitta boplansnivan pa +405,14 m. Trafikverket
anser att bedomningen ska utgd ifran att husets lagsta tradelar ligger pa nivan

+404,88 m. Enligt uppgift frdn fastighetségaren var vattennivén i kdllaren vid 1995 érs
oversvimning 2 cm under byggnadens ldgsta tradelar och den hogsta uppskattade
vattennivén vid dversvamningen 1995 var +404,86 m. Det skulle innebéra att de lagsta
tradelarna befinner sig 26 cm under boplansnivén, vilket fir anses dverensstimma med

fastighetsdgarens uppgift om ca 30 cm.

Om skadan ska bedomas utan hinsyn till sikerhetsmarginal dvs utifrdn det hogsta
forutsebara vattenstandet si kan det konstateras att samtliga modeller ger ett hdgsta
vattenstdnd under nivan +404,88 m dér huset ldgsta triddelar dr beligna. Det hogsta
uppskattade vattenstandet pa +404,86 m nadde enligt fastighetsdgarens egen utsago
inte upp till tradelarna och nagon skada uppkom darfor inte. Om man dessutom beaktar
att ddimningseffekten inrdknar bron som inte omfattas av provningen, samt att intranget
av viagbankarna, 1 vart fall av den norra, redan ar reglerat tillsammans med att det bor
f4 betydelse for bedomningen att Natura 2000-omradet medfort hdgre vattennivéer,
kan det inte anses uppstd nagon skada pa fastigheten som kréver att Trafikverket vidtar

skyddsétgarder.

Det ska foreligga en faktisk skada for att ersdttning ska utga, likval som det ska
foreligga en risk for en faktisk skada for att krav ska kunna stillas pa
skadeforebyggande atgérder. I aktuellt fall har atgérderna som orsakar dimning 1

Tjulan vidtagits for 70 &r sedan och det har dnnu inte uppkommit nagon skada.



Sid 9
SVEA HOVRATT DOM M 13323-19
Mark- och miljodverdomstolen

For det fall bedomningen ska goras med sékerhetsmarginal anser Trafikverket att den
bor vara 30 cm i enlighet med vedertagna normer for 6versvimningsskydd. Med
beaktande av berdkningen av dimningseffekten pa 15 cm skulle hogsta vattenstand
utan Trafikverkets atgérder vara +404,71 m. Med hénsyn till att husets ldgsta tradelar
ligger pa nivan +404,88 m saknas 30 cm marginal dven utan Trafikverkets atgarder.
Det foreligger siledes redan en skada eller risk for skada pa fastigheten till f61jd av
hoga floden i Tjulan eftersom fastigheten oavsett Trafikverkets atgirder saknar en

tillrdcklig sdkerhetsmarginal.

Om utgangspunkten for bedomningen ar en niva pa +404,71 m (404,86 —
broanlidggningens ddmning 0,15 m) 4r sdkerhetsmarginalen bara 17 cm till husets
tradelar pa +404,88 m. For att sékerstilla att fastigheten har en tillrdcklig marginal for
att skyddas mot dversvimningar maste fastighetsdgaren hoja byggnaden med 13 cm
dven om Trafikverkets atgirder inte vidtagits. Merkostnaden for att hdja byggnaden

ytterligare 15 cm fOr att fa en sdkerhetsmarginal pa 30 cm uppgér till 140 662 kr.

Villkorets utformning

Enligt 31 kap. 31 § miljobalken ska ersdttning bestimmas i pengar att utges vid ett
tillfdlle. Bestimmelsen har sin bakgrund 19 kap. 3 § dldre vattenlagen (1983:291),
AVL. Enligt 9 kap. 1 § tredje stycket AVL ska den som ir skyldig att ersitta en skada,
om det dr lampligt, aldggas att utfora skadeforebyggande atgarder.
Lamplighetsprovningen omfattar dven fraigan om sdokanden bor aldggas att utfora
atgirden eller om sdkanden ska forpliktas att utge ersittning for skadan med valfrihet
att sjalv utfora atgérden eller tillgodogdra sig ersittningen pd annat sitt. Ett skil som
talar for att sokanden ska utfora atgérden dr att denne disponerar dver erforderliga

resurser att genomfora atgérden.

Det forefaller rimligt att sokanden vid anlédggningsarbeten till f61jd av ett tillstand till
vattenverksamhet har resurser att vidta dven skadeforebyggande dtgidrder med hjilp av
de maskiner och personal som utfor vattenverksamheten. I forevarande fall utfordes
vattenverksamheten 1 fraga pa 1950-talet och Trafikverket saknar resurser och

kompetens att utfora dtgirder som hdjning av byggnader eftersom Trafikverket bygger
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och skéter driften av statliga végar och jarnvagar. Det far mot den bakgrunden anses
olampligt att foreskriva att Trafikverket ska vidta den skadeforebyggande &tgarden i

form av en hojning av byggnaden.

Vidare ska tillstdndsvillkor enligt praxis vara utformade sé att det inte rader ndgon
tvekan om vad som krivs av en tillstdndshavare och det ska gé att objektivt faststélla
nér en Overtradelse har skett. Av villkoret framgar att Trafikverket ska hoja byggnaden
till nivan +405,04 m och det ska goras enligt den metod som redovisats under
huvudforhandlingen samt att en dialog ska foras med fastighetsdgaren vars dnskemal
ska tillmotesgas sa langt som mojligt. Det kan visserligen anses tydligt att villkoret ar
uppfyllt ndr huset dr hojt till foreskriven nivd, men det finns flera komplicerade

moment i det arbetet som inte regleras genom villkoret.

Att hoja en byggnad innebaér ett stort ingrepp 1 byggnadens konstruktion vilket
sjdlvklart kan leda fram till situationer dér det uppstar meningsskiljaktigheter mellan
Trafikverket och fastighetsdgaren hur dessa ska hanteras. Det kan vara fragor om
kostnader eller om konstruktionen som &r av mer estetisk dn byggteknisk karaktér. Det
ar dessutom tveksamt om Trafikverket kan ompréva villkoret enligt 24 kap. 13 § andra
punkten miljobalken pa den grund att Trafikverket inte kommer 6verens med
fastighetsdgaren. Foreskrivet villkor kan dérfor inte anses uppfylla de krav pa
tillstdndsvillkor som faststéllts i praxis. Mot bakgrund av ovanstaende kan det inte

anses lampligt att foreskriva att Trafikverket ska héja byggnaderna.

Inlésen och ersdttning

Om Mark- och miljodverdomstolen dndé skulle anse att Trafikverket &r ansvarigt for
hela den skadeforebyggande atgiarden kan ett villkor om hojning av byggnaderna inte
anses rimligt enligt 2 kap. 7 § miljobalken. Den fastighetsvardering som utforts av
vérderingsbyrdn Svefa AB bedomer virdet mellan 1 100 000 och 1 300 000 kr.
Kostnaden for att hoja byggnaderna, forutsatt att det inte uppkommer komplikationer
med hédnsyn till byggnadens status, uppgar till 2 985 306 kr och eftersom det dessutom
kommer att krdvas ett tillstand till vattenverksamhet tillkommer kostnaden for anskan

om vattenverksamhet om 531 250 kr. Den totala kostnaden for atgarden uppgér
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dérmed till 3 516 556 kr. Kostnaden for atgirden motsvarar sdledes dubbla
marknadsvirdet pa fastigheten, vilket knappast kan anses som en marginell skillnad.

Det kan inte anses rimligt att foreskriva ett sddant villkor.

Mark- och miljodomstolen ansag att fastighetsdgaren har ett beaktansvirt intresse att
behalla fastigheten varfor det inte finns forutséttningar for att foreskriva om inlésen
enligt 31 kap. 17 § miljobalken. Trafikverket ifragasétter att 31 kap. 17 § miljobalken
ar tillimplig 1 detta fall eftersom bestimmelsen, som har sin bakgrund i 3 kap. 8 §
expropriationslagen (1972:719), syftar till en situation dér en del av fastigheten redan
ar foremal for inlésen och verksamheten innebdr att resterande del av fastigheten ar
praktiskt taget vardelos for fastighetsdgaren. Fragan om inlosen ska istédllet bedomas
enligt 31 kap. 16 § miljobalken vilket framgér av bestimmelsens ordalydelse som
anger att den som med stdd av tillstdnd enligt 11 kap. genom inlosen eller pd annat sétt
tar 1 ansprak annans egendom eller vidtar en &tgiard som skadar annans egendom skall

betala ersdttning for vad som avstas eller skadas.

Bestammelsen i 31 kap. 16 § miljobalken motsvarar den som tidigare gillde 19 kap.

1 § AVL. Vid prévningen av en vattenverksamhet kan domstolen foreskriva om
inldsen nér det krivs att en fastighet tas i ansprak for den ansokta verksamheten. Aven
om det inte uttryckligen framgar av bestimmelsen bor det inte finnas ndgot hinder mot
att det dven foreskrivs om inlosen for en hel fastighet eller den del av en fastighet som
kommer att skadas till f61jd av den ansdkta verksamheten. For det fall det anses
uppkomma en skada pa fastigheten till f61jd av Trafikverkets atgiarder ar det fraga om
att hela fastigheten skadas genom dversvimningsrisk. Atgirden for att undanrdja en
eventuell risk for 6versvimning innebér en kostnad motsvarande dubbla egendomens
vérde vilket inte kan anses rimligt och det méste anses tydligt att ett sddant fall bor

utgdra ett typexempel pé nér inlosen kan bli aktuellt enligt 31 kap. 16 miljobalken.
Tidigare erlagd ersdttning
Mark- och miljddomstolen har bedomt att den erséttning som utgatt till A.K. som

var ddvarande &dgare till fastigheten A enbart avsdg vigritten for byggandet av

bron och att det inte &r visat att ndgon kompensation ldmnats for den
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vattenverksamhet som nu provas. Det vigprojekt som foranledde ersittningen till A.K.
omfattade bade uppforande av vigbron och vigbankarna som en del av en omlaggning
av tillfartsviagarna till bro 6ver Tjulén. Det framgér av en skrivelse som A.K. skickat
till Végforvaltningen att denne utdver erséttningen for vagritten dven bad om
ersittning for att vigbanken skapade vattenansamlingar pd dennes tomt. |
vagkontraktet utgick utdver ovrig ersittning for vigritten pa 19 kr en erséttning om 1
500 kr for oldgenhet och intrang. Med hénsyn till att A.K. kopt fastigheten for 10 000
kr ar det en ansenlig erséttning som utgick. Eftersom det far anses klarlagt att
ersittningen pa 1 500 kr inte avsag végritten anser Trafikverket att det méste varit
frdga om ersdttning for den dimmande effekt som végbankarna hade pa fastigheten. 1
vart fall méste erséttningen anses omfatta den norra vigbanken eftersom fastigheten

gransar till den delen av vigbanken.

A-C.F. har anfort 1 huvudsak f6ljande.

Grunder

Mark- och miljodomstolens dom é&r korrekt och ska inte &ndras. Domstolens
resonemang om ddmningseffekt och vattennivéder dr snarare vl underskattande dn
tvartom. Det har inte betalats ut erséttning tidigare till tickande av risken for
Oversvimning genom viagbankarnas dimning. Trafikverkets uppskattning av
kostnaderna for den skadeforebyggande atgérden respektive fastighetens
marknadsvirde dr inte korrekt. D& hon har ett beaktansvért intresse att behalla

fastigheten &r inlosen inte aktuellt.

Ddmningseffekten

Mark- och miljddomstolen har funnit det rimligt att rdkna med en maximal
damningseffekt om 20 cm, vilket dr en alltfor 14g siffra. Domstolen har vid
bedomningen tillmétt en avgdrande betydelse till det forhdllandet att berdkningar skett
med tre olika modeller som gett likalydande resultat. Det dr dock vad man kan forvinta

sig, eftersom samtliga berdkningar skett med samma programvara HEC-RAS i olika
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uppdateringar, i huvudsak samma terrdngmodell och samma hydrologiska indata

inklusive avbordningskurva.

Osikerheten dr inte pa centimeterniva utan pa decimeterniva, i synnerhet vid hoga och
extrema floden. Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap (vars konsulter ocksé
anviander HEC-RAS) har exempelvis anvént kalibreringskravet 0,5 m for sina

berdkningar.

Modellen dverskattar vattenstanden vid medelvattenforing med 12 cm medan de
vattenstand som &r aktuella vid 6versvimningar underskattas med minst 15 cm. Detta

Okar osdkerheten péd uppgifterna om vigbankarnas ddmning vid extrema floden.

Flodet vid HHQ-100 vid Gautstrisk har WSP beriknat till 682 m?/s. Det #r mirkbart
mer dn HQ2005 1 tabellen. Man kan forvinta sig att avvikelsen forstirks ytterligare
och at samma hall sa att berdkningarna vid den vattenforingen ger vattenstand som ar
mer dn 15 cm for laga. Det dr helt enkelt sa att vid dessa extrema floden blir
vattenforingen mycket mer turbulent och kan delvis sdka sig nya vigar som gor att

forutséttningar i kalkylen som valts inte langre dr de bésta.

Hon berittade under sanningsforsédkran vid huvudforhandlingen i mark- och
miljddomstolen att vattnet i hennes kéllare stod ca 2 cm under golvbjélkarna. Bjdlkarna
ar latta att iaktta genom luckan i1 koksgolvet sé det finns inte ndgot utrymme for
misstag. Eftersom utgangspunkten i malet bor vara att bjalkarnas underkant ligger pa
+404,84 m utgor hennes iakttagelse en siker hallpunkt for beddmning av vattenstandet
1995. Det av WSP modellerade flodet av HHW-1995-mom anger emellertid att nivan
dé endast var + 404,58 m som &r vésentligt ldgre dn iakttaget vattenstand. Detta far
anses bekriéfta att modellerna pa ett vasentligt sitt underskattar ddmningen. Med
utgangspunkt frén hennes uppgift ligger det nira till hands att utga fran att dimningen

vid de hogsta flodena ér dtminstone ca 15 cm hdgre dn den domstolen antagit.

Enligt WSP:s utredning var HQ-1995 252 m*/s medan det 4r 2005 var 249 m’/s. Att
differensen 3 m*/s skulle ge sdidana markanta skillnader i vattenstindet dr orimligt. Vid

1995 ars dversvimning skar dessutom vattnet igenom norra vigbanken pa ett langt
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avsnitt mellan nedfarten till henne och korsningen till Tjultrdskvigen. Det &r inte
orimligt att anta att det strommade mer &n 3 m?/s i den bortspolade sektionen. I
Sweco:s utredning anges att ortsbefolkningen ansett att nivaskillnaden
nedstroms/uppstroms vid bron varit 30-40 cm. I malet har ocksé framforts uppgifter
om 60 cm ddmning. Ett forhdllande som ocksa leder till underskattning av ddmningen
ar domstolens utgangspunkt betriaffande storleken pd HHQ-100-mom som inte r

tillrackligt séker.

Nir det giller vigbankarnas ddimmande verkan framstér alla berdkningar av
vattennivéer som skulle ha forekommit uppstroms om inte vigbanken anlagts som i
hog grad osdkra eftersom det saknas tillrackligt underlagsmaterial. Klart ar att huset
har funnits pa platsen ldngt innan vigbankarna byggdes utan att vatten natt tradelarna.
Risken har dkat sedan vigbankarna byggdes. Att vattnet inte nddde trddelarna 1995 far

helt tillskrivas att vattnet skar genom viagbanken.

Den grustéktsverksamhet i dlven som upphort med Natura 2000-bestimmelserna
bedrevs i huvudsak uppstroms hennes fastighet. Det dr darfor mycket osannolikt att
detta har haft en negativ inverkan pa hennes situation. Daremot har grus ackumulerats 1
anslutning till vigbankarna, med f6ljden att de batymetriska uppgifterna ar

missvisande till hennes nackdel.

Bedémningen av skada

Risken for skada ska bedomas med hinsyn till samtliga kénda forhillanden vid den
tidpunkt da frdgan om ersittning eller dtgarder avgors. For ovrigt beaktas all
tillstdndsgiven verksamhet, alltsa d&ven hdjningar av vigbanken och anldggande av

busshéllplats, refug m.m.
Villkorets utformning
Trafikverket har gjort géllande att det saknar resurser for den skadeforebyggande

atgirden. Emellertid har Trafikverket uppenbarligen d&tminstone samma mdjligheter

som hon har att triffa avtal med erforderliga entreprendrer. Mark- och miljodomstolen,
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som héllit syn pa platsen, har vidare bedomt att hdjningen av byggnaden med
tillhdrande sldntavslutning inte kommer att innebéra ndgon paverkan som pékallar
behov av ytterligare provning av Natura 2000-tillstand eller tillstand till

vattenverksamhet. Mark- och miljddomstolens bedomning framstér som riktig.

Ersdittning och inlosen

For det fall villkoret om skadeforebyggande atgérder upphivs ska Trafikverket
forpliktas att utge ersittning 1 enlighet med hennes yrkanden. Som mark- och
miljoddomstolen funnit saknas forutséttningar att foreskriva om inlésen, i synnerhet da
hon maste anses ha ett beaktansvért intresse att behalla fastigheten. Till det kommer

det kulturella intresset av att byggnaden kan bibehéllas pa platsen.

Tidigare erlagd ersdittning

Det framgar 1 A.K.s brev till Vagforvaltningen att hans synpunkter avser tillagg till
ett vigrittskontrakt och det dr 1 ett sddant som parternas dverenskommelse tagits in.
Overenskommelsen kan dirfor inte forstis pa annat sitt én att det var det intrdng for
utnyttjandet av vagritten men inte dimning som ersittningen avsag. Det framgér
ocksa att bron och vdgbanken inte ens var byggd nir brevet sdndes. De 6kade
besviren med snordjning fran vigen var inte obetydliga. Det &r inte orimligt att rdkna
med 5 — 10 sndrdjningar i minaden under tiden oktober till april. Vid varje tillfdlle
handlade det om handskottning och tidsatgdng borde kunna uppskattas till 0,5 — 1
timme per tillfalle. Dartill kunde intranget av sné och vattensamlingen pa tomten

framfor dorren innebira men i den caférorelse som bedrevs 1 byggnaden.
UTREDNINGEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljodverdomstolen har hallit huvudforhandling 1 malet.

Trafikverket har 1 Mark- och miljodverdomstolen dberopat samma skriftliga bevisning

som 1 mark- och miljddomstolen med tilligg av en utredning avseende justerade

kostnader for att hoja byggnaderna.
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A-C.F. har i Mark- och miljo6verdomstolen dberopat samma skriftliga bevisning som
1 mark- och miljodomstolen. I Mark- och miljo6verdomstolen har pd A-C.F.s begéran
uppspelning skett av de forhor som vid mark- och miljddomstolen héllits med henne
sjdlv, C.B., R.M. och D.G.. Vidare har hallits tilliggsforhér med C.B. och

vittnesforhor med J.F..

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Yrkande om avvisning av utredning

A-C.F. har yrkat att Trafikverkets justerade utredning avseende kostnader for att hoja
byggnaderna, som ingavs under handldggningen i Mark- och miljé6verdomstolen,
ska avvisas sasom for sent inkommen. Trafikverket har forklarat att uppdateringen
motsvarar bl.a. den kostnadsokning om nio procent som A-C.F. dberopat. Den av
Trafikverket ingivna utredningen innehaller inte ndgra nya yrkanden eller
omstandigheter. Den justerar upp tidigare angivna belopp med hénsyn till den
prisutveckling som skett sedan den senaste provningen gjordes. Det saknas darfor

skil att avvisa den ingivna utredningen.

Inledande bedomning

Mark- och miljodverdomstolen delar inledningsvis mark- och miljodomstolens
bedomning att det finns ett fullgott underlag for att avsluta provotiden och avgora de
uppskjutna fragorna om villkor for skadeforebyggande atgirder och erséttning.
Domstolen anser vidare liksom mark- och miljddomstolen att den erséttning som
utgetts till tidigare fastighetsidgare inte dr sddan ersittning som avser vigbankarnas
ddmmande effekt vid dversvamning. Trafikverkets yrkande om upphédvande av mark-

och miljddomstolens dom kan saledes inte bifallas av det skilet.

Skaderisken pa fastigheten och Trafikverkets ansvar for denna ska, enligt Mark- och

miljodverdomstolens beddmning, goras mot bakgrund av nu kdnda uppgifter om
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forvintade vattennivder och andra faktiska forhallanden. Villkor om
skadeforebyggande atgirder maste bestimmas efter det kunskapslage som foreligger
nér dessa ska provas. Daremot kan dndrade yttre omstiandigheter som tillkommit sedan
anldggningarna uppforts och som inte Trafikverket rader dver, sdsom paverkan av

dndrad grushantering pa Tjuldns botten, inte foranleda ansvar for verksamhetsutdvaren.

Av den éberopade hydrauliska utredningen framgar att det hoga vattenstdnd dar risk
for skada pa byggnaderna foreligger huvudsakligen uppstar pa grund av den
begrinsade avbordningskapaciteten nedstroms 1 Gautstrask och Jarnforsen.
Vigbankarna — inklusive bron — bidrar dock med en ddmningseffekt som motsvarar en
hdjning av vattennivdn med 15 cm. Att inkludera sjélva brokonstruktionens berdknade
bidrag om 2 cm i1 dimningseffekten har godtagits av Trafikverket. Mark- och
miljodverdomstolen anser, till skillnad mot mark- och miljddomstolen, att det saknas
skal att utgd fran 20 cm didmningseffekt. Utredningen ger inte stod for att det skulle

vara frdga om en storre dimningseffekt dn 15 cm.

Nivén for de lagsta trddelarna pa byggnaden har inte utretts exakt i malet. A-C.F.
anger nivan till +404,84 m vilket baseras pé dels boplansnivan som &r ostridig, dels
hennes uppgift om trossbottens hojd. Det senare méttet har varierat under mélets
handldggning och framstar inte som helt klarlagt. Trafikverkets uppgift om
tradelarnas niva pa +404,88 m bygger pa dels A-C.F.s uppgift om avstidndet mellan
tradelarna och vattnet vid 6versvimningen 1995, dels den berdknade allmidnna
vattennivén vid det tillfdllet. Den senare uppgiften dr inte sékerstilld genom métning
av nivan invid fastigheten vid tillféllet for iakttagelsen och kan dirfor inte leda till en
exakt slutsats om tridelarnas niva. Vittnet J.F.s utsaga om visst bortspolning av
vigbanan vid éversvamningen 1995 péaverkar inte bedomningen av radande
vattennivén vid tillfallet. Trddelarnas niva far enligt Mark- och miljooverdomstolens

uppfattning anses vara i spannet +404,84 m till +404,88 m.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer vidare i mark- och miljodomstolens
resonemang om att den niva som ska utgora utgdngspunkt vid bedomning av behovet
av skadebegransande atgérder &r vattennivan +404,86 m. Det &r ostridigt 1 mélet att

den nivan motsvarar den hogsta berdknade nivdn med hénsyn taget till klimatpaverkan.
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For det fall skadeforebyggande atgiard behdvs ar hojdséttning, eventuellt i kombination
med igenfyllning av killaren, den 1dmpliga dtgidrden. Mark- och miljodverdomstolen
har darvid beaktat utredningen i malet med utvérdering av olika mojliga atgéarder. Nar
det géller atgdrden att hoja byggnaderna pa fastigheten dr det, pa en for dversvimning
utsatt plats som det hér dr fraga om, enligt domstolens mening rimligt att hdjningen
leder till en sékerhetsmarginal om 30 cm. Utredningen i mélet ger stod for en marginal

av denna storlek.

Risken for skada pd fastigheten

For att skada ska uppsta kréivs att vattennivan nar husets lagsta tradelar som enligt
ovan ligger som hogst pa +404,88 m. Det innebér att fastighetens sidkerhetsmarginal
utan vigbankarnas ddmningseffekt skulle ha varit 17 cm (404,86 - 0,15 = 404,71 och
404,88 - 404,71 = 0,17). For det fall tradelarna befinner sig pa den ldgsta nivan i
spannet aterstar endast 13 cm marginal. Det kan konstateras att byggnaderna, som &r
beldgna i ett omrade som &r utsatt for dversvimning, inte har en rimlig
sikerhetsmarginal ens om Trafikverkets anliggning inte anlagts. Aven utan
vigbankarna och bron skulle vattenstdnden vid hogflodessituationer utgora en pataglig
risk for skada. Vagbankarnas och brons bidrag med 15 cm innebar forstds en dkad risk
for skada dé byggnadens tridelar vid det hogsta vattenstdndet skulle befinna sig under
vattennivén alternativt endast upp till 2 cm 6ver ytan. Mark- och miljooverdomstolens
slutsats dr att oavsett var 1 hojdspannet byggnadens tradelar ligger medfor
broanldggningens bidrag till ddmningen en uppenbar forhojd risk for skada. Det finns
darfor skil for skadeforebyggande atgirder. Som framgar ldngre fram i domen bor
darfor Trafikverket till viss del utge ersittning for dessa atgirder. Daremot finns det
inte skil att A-C.F. ska ersittas for ett eventuellt minskat marknadsvérde pé

fastigheten till f61jd av att risken for skada dkat.
Villkor om skadeférebyggande dtgdrd
Mark- och miljodverdomstolens uppfattning dr, som ovan angetts, att om en

skadeforebyggande atgérd i form av hojdséttning ska vidtas méste den skapa en

tillrdcklig sdkerhetsmarginal utifran dagens forhallanden, dvs 30 cm dver det hogsta
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forutsdgbara vattenstandet. Eftersom Trafikverket, genom den ddmningseffekt som
vigbankarna och bron dstadkommer, endast kan goras ansvarigt for en hojning av
vattennivan med 15 cm saknas skil att aldgga verket att hoja byggnaden till hela den
erforderliga sdkerhetsmarginalen pa 30 cm. Huvudansvaret for att hja huset till
forebyggande av skada bor i stillet ligga hos fastighetsdgaren som har att skydda

fastigheten mot skada.

Trafikverket har dock genom sin anlédggning forvérrat situationen pa fastigheten och
foranlett att huvudbyggnaden maste hojas med 15 cm extra vilket medfor ytterligare
kostnader. Mark- och miljodverdomstolen anser darfor att det ar lampligt att villkoret
ska utformas som en ekonomisk erséttning for erforderliga tillkommande
skadeforebyggande atgérder. Trafikverkets yrkande i forsta hand, om att villkoret

ska upphévas utan rétt till ndgon erséttning till A-C.F., ska darfor ogillas.

Ersdttningens storlek

Trafikverket har 1 andra hand yrkat att ersdttning om 140 662 kr ska utga till
fastighetsidgaren for den merkostnad det innebir att hoja byggnaderna ytterligare
motsvarande vigbankarnas dimningseffekt. A-C.F. har motsatt sig en sddan 16sning
och bl.a. begirt att hon ska erhalla ersittning motsvarande hela den

skadeforebyggande atgérden.

En kostnadsuppskattning for lyft av hus har tagits fram av NYAB Sverige AB pa
uppdrag av Trafikverket. Denna har reviderats av verket infér huvudférhandlingen. A-
C.F. har ifragasatt berdkningen. Mark- och miljédverdomstolen anser att det inte pa
ett fullstdndigt sétt visats i malet vilka kostnadsposter som &r aktuella och hur stor
andel som skulle vara att hianfora till den extra hojningen. Det torde dock vara svart att
visa hur stor den exakta kostnaden &r. Det finns darfor skél att med tillimpning av 35
kap. 5 § réittegangsbalken bestimma erséttningen till ett skéligt belopp. Mark- och
miljooverdomstolen beddmer att ett saidant belopp uppgar till

250 000 kr.
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Mark- och miljodverdomstolen gor sidledes bedomningen att villkoret i den
overklagade domen om skadeforebyggande atgérder ska upphivas och att en erséttning
om 250 000 kr i stéllet utgé. Det saknas dirmed skél for domstolen att ta stéllning till

Trafikverkets i tredje hand framstéllda yrkande om inlosen av fastigheten.

De merkostnader m.m. som A-C.F. yrkat ersittning for utgor sddana kostnader m.m.
som, savitt kan bedomas, skulle uppkomma dven vid de hushdjningar till
forebyggande av skada som Trafikverket inte ska svara for. Mark- och
miljodverdomstolen gor darfor bedomningen att det inte kommer att uppsta
merkostnader m.m. som Trafikverket ska ersétta. A-C.F.s yrkanden i denna del ska

darfor lamnas utan bifall.

Rdttegangskostnader

Av 25 kap. 2 § andra stycket miljobalken foljer betrdffande rattegdngskostnaderna i
Mark- och miljoéverdomstolen att Trafikverket ska svara for sina egna kostnader

och de kostnader som uppkommit for A-C.F. genom att verket har klagat.

A-C.F. har begirt ersittning for rattegdngskostnader 1 Mark- och miljééverdomstolen
med, riatt summerat, 886 621 kr, varav 12 186 kr avser hennes resekostnad och
traktamente 1 samband med huvudférhandlingen, 121 422 kr avser utldgg for
anlitande av det tekniska bitradet J.M., 1 000 kr avser vittneserséttning, 10 194 kr
avser ombudets resekostnad och traktamente m.m.,

14 420 kr avser ombudets tidsspillan, 553 000 kr avser ombudsarvode och 174 399 kr

avser mervardesskatt.

Trafikverket har medgett att betala erséttning for riattegdngskostnader enligt
foljande. Verket medger att betala 11 586 kr for A-C.F.s egna kostnader med
beaktande av att traktamente inte &r en erséttningsgill kostnad. Utldgget for det
tekniska bitrddet bestrids i sin helhet eftersom det inte har forts in ndgot nytt
tekniskt underlag eller bedomning 1 malet fran nagon av parterna. Verket anser
dérfor att deltagandet av det tekniska bitrddet inte varit nddviandigt for att ta tillvara

A-C.F.s rdtt. 1 000 kr for vittnesersittning medges. Betraffande ombudets
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utligg kan endast milersittning med 18.50 kr/mil medges. Ovriga utligg och
traktamente bestrids eftersom dessa kostnader far anses inga i ombudets arvode. Det
framgar inte vilka DVD och kopior som avses. Dessutom dr det oklart om
mervirdesskatt har lagts pa utligg som redovisats med mervérdesskatt. Vad géller
kostnaden for ombudets arvode anser verket att eftersom samma invéndningar
framforts 1 dverrdtten och nistan inga nya omstiandigheter tillkommit ska beloppet
jamkas avsevirt. Trafikverket medger ersittning for 60 timmars arbete, 10 timmars

tidsspillan samt utligg pa 7 488 kr, vilket tillhopa blir 288 013 kr.

A-C.F. har betraffande Trafikverkets instillning i denna del anfort f6ljande. Vad
giller hennes egna utldagg ér det skiliga 6kade levnadsomkostnader med anledning av
huvudférhandlingen. Betrdffande utlagget for tekniskt bitrdde &r de hydrologiska
frdgorna sadana att teknisk kompetens behovts savil i skriftvixlingen som vid
huvudforhandlingen. Trafikverket hade teknisk kompetens nérvarande vid
forhandlingen vilket visar behov av sddan. Det har vidare forekommit hdnvisning till
teknisk utredning vilket erfordrat expertis att argumentera kring. Utldgget for DVD
avser ett vittnesforhor och kopiorna hanfor sig till verkets utredningar. Ombudets

arbete framgar av ingiven tidsredogorelse.

Mark- och miljooverdomstolen gor foljande bedomning.

Betraffande A-C.F.s begidran om erséttning for egna kostnader finner Mark- och
miljooverdomstolen att hon inte har rétt till ersattning utdover den som Trafikverket

medgett. Hon ska dérfor erhélla yrkad ersittning med 11 586 kr i den delen.

Mark- och miljodverdomstolen anser betrdffande utlagget for tekniskt bitrade att det
med hénsyn till fragornas art och svarighetsgrad i och for sig fir anses ha varit
nddvindigt for A-C.F. att ha tillgang till teknisk sakkunskap for att kunna tillvarata
sin ratt. Det har darfor varit befogat att anlita ett tekniskt bitrdde bade i den
forberedande och muntliga delen av réttegdngen. Dock har J.M. debiterat drygt 84
timmar for sitt arbete, vilket med tanke pé att endast samma utredningsmaterial som 1

underinstansen forekommit far anses dverstiga vad som
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skéligen erfordrats. Mark- och miljooverdomstolen bedomer att erséttning for 40
timmars arbete dr en skélig ersittning, varfor ersittningen for utldgget for det tekniska
bitrddet stannar pa 63 301 kr varav 52 800 kr avser arvode, 3 000 kr tidsspillan och

7 501 kr hotell- och resekostnader. Pa arvodet och tidspillan skall laggas till

mervérdesskatt i enlighet med vad som framgar ldngre fram i domen.

Yrkad erséttning med 1 000 kr avseende vittnesbevisning har medgetts av verket och

ska darfor domas ut.

Nar det géller begird erséttning for ombudsarvode bedomer Mark- och
miljooverdomstolen att det inte har varit pakallat att ligga ner ett s& omfattande arbete
som skett eftersom det d4r samma material och argumentation som redovisats 1 denna
domstol som vid mark- och miljodomstolen. Ombudet har debiterat arvode for arbete
under 158 timmar med timkostnaden 3 500 kr vilket innebér ett arvode om 553 000 kr
exklusive mervardesskatt. Trafikverket har medgett mindre dn hilften av det begiarda

arvodet.

Kostnaden for ombudsarvode ska inte i forsta hand bestimmas efter nedlagd tid. Sadan
erséttning ska bestimmas med hénsyn till bl.a. mélets beskaffenhet och omfattning
samt till den omsorg och skicklighet med vilken arbetet utfort. Dérvid kan dven
beaktas sddana omstandigheter som vérdet pa det som tvisten avser och den betydelse
som malets utgang i 6vrigt haft for parten (jfr NJA 1997 s. 854). Mark- och
miljodverdomstolen anser mot bakgrund av malets svirighetsgrad och omfattning,
omtvistat belopp och att huvudforhandling héllits i tva dagar samt att ombudet
foretrddde A-C.F. dven vid mark- och miljddomstolen att ett skiligt arvode uppgar till

250 000 kr exklusive mervardesskatt.

Betriffande ombudets utligg delar domstolens verkets instillning att erséttning ska
utges med 7 488 kr. Tidsspillan har medgetts enligt yrkandet med 14 420 kr. Skélig
ersittning for ombudsarvode samt ombudets utldgg och tidsspillan, utldgg for det
tekniska bitrddet J.M., A-C.F.s egna utldgg samt begird ersdttning fOr vittne stannar
da vid tillhopa 347 795 kr. Domstolen bedomer slutligen att mervardesskatt ska utgé
pa sdvil vad J.M. som N.R. angett
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som kostnader for arvoden och tidsspillan, dvs 80 055 kr (52 800 + 3 000 + 250 000 +
14 420 =320 220 x 25 %).

Trafikverket ska alltsa som erséttning for rattegingskostnader betala 427 850 kr
(11586 + 63 301 + 1 000 + 250 000 + 7 488 + 14 420 + 80 055) till A-C.F..

HUR MAN (")VERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2022-11-14

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Mikael Hagelroth, referent, och
Gosta Thrfelt samt tekniska radet Ingrid Johansson.
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UMEA TINGSRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodomstolen 2019-11-13 M 1606-14
meddelad 1 M 3032-17
Umed
SOKANDE

Trafikverket Region Nord

Ombud: Verksjurist M.B.

MOTPARTER
1. Léansstyrelsen 1 Visterbottens lan

2. Sorsele kommun
3. A-C.F.
4, R.M.

Ombud for 3 och 4: Advokat N.R.

SAKEN

Ansokan om lagligforklaring av vigbank sdder om Tjuldn i Ammarnis, vig 363,
Sorsele kommun samt uppskjutna fragor gillande villkor om skadeforebyggande
atgarder och erséttning

Avrinningsomrade: 28 Umeidlven

Koordinater (SWEREF 99 TM) N: 7315710 E: 555015  viagétgérder
N: 7315583 E: 555080 vigbank (s)

DOMSLUT
Lagligforklaring

Mark- och miljodomstolen lagligforklarar vigbank for vig 363 fran sddra landfastet
for bron 6ver Tjulén till vigbankens slut bortom avtagsvégen till Kungsledenvigen

1 Ammarnas, Sorsele kommun

Dok.Id 335000
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 méndag — fredag
901 04 Umed E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om véar
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0ss
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Villkor och ersittning

Mark- och miljodomstolen avslutar provotiden och avgor de uppskjutna fradgorna
géllande villkor om skadeforebyggande atgéirder och erséttning i mal M 1606-14
samt foreskriver som villkor 1 for lagligforklaring i mal M 3032-17 och som vill-

kor 4 for lagligforklaring och tillstand i mal 1606-14 foljande.

Trafikverket ska vidta skadeforebyggande dtgiarder genom att hoja byggnaderna pa
fastigheten A sa att byggnadernas lagsta trddelar hamnar pa atminstone nivan
+405,04 m i RH 70. Atgirderna ska utforas i huvudsak i enlighet med det forslag
till metod som Trafikverket har presenterat (NYAB, den 31 maj 2019 med bilaga,
aktbil. 171-172 i mal M 1606-14).

Mark- och miljddomstolen avslar 1 6vrigt framstidllda yrkanden om villkor och

ersattning.

Provningsavgifter

Mark- och miljodomstolen éndrar inte vad som genom beslut den 3 juli 2014 1 mal
M 1606-14 och den 22 januari 2018 1 mal M 3032-17 har bestdmts om avgift for

provning av vattenverksamheten.

Rittegangskostnader

Trafikverket ska utge ersittning for riattegangskostnader

a) till Lansstyrelsen 1 Vidsterbottens lan med 8 800 kr,

b) till A-C.F. med 31 545 kr,

¢) till R.M. med 47 620 kr

d) samt till A-C.F. och R.M. gemensamt for sina

ombudskostnader med 1 422 342 kr, varav 871 500 kr avser arvode till advokat
N.R..

Pé erséttningarna ska utgd rinta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for

denna dom till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Vigverket (nuvarande Trafikverket) har under 1900-talet anlagt allméin vdg mellan
Gillesnoule och Ammarnés i Sorsele kommun. For vigen byggdes omkring &r 1950
en bro 6ver Tjuldn i Ammarnds och i samband med detta revs den dldre bron som
dé fanns pa platsen. Den befintliga bron dr anlagd med en nordlig och en sydlig
vigbank samt tva brostod med ett mellanliggande spann. Vattendom for bl.a. den
befintliga bron meddelades av Norrbyggdens vattendomstol genom dom den

30 september 1949. Det finns dock inte nagot tillstand for de tva vigbankarna och

nagot sddant har inte heller sokts.

Trafikverket vidtog &r 2005 sékerhetshéjande vagatgarder pa viag 363 1 Ammarnés
norr om Tjuldn. Atgirderna omfattade ny viigbeliggning, en refug och kantsten och
asfaltbeldggning i1 anslutning till den befintliga busshallplatsen. Trafikverket
beddmde att atgirderna inte paverkade allméinna eller enskilda intressen och sokte

darfor inte tillstand for detta.

Sedan dgare till fastigheter invid vigen angett att de kunde lida skada till f61jd av
den formodade ddmningen som végatgéirderna skulle kunna medfora under hoga
floden ansokte Trafikverket om tillstand till vattenverksambhet i efterhand avseende
vagatgiarderna (mal M 1606-14). Ansokan omfattade dven tillstand att anligga ett
erosionsskydd uppstroms bron éver Tjulan samt utrivning av rester fran tre brostod
som ldmnats kvar vid utrivning av den gamla bron. Trafikverket yrkade ocksé lag-
ligforklaring av vigbanken norr om bron som i och med étgérderna hade &ndrats.
Genom deldom den 20 juni 2016 bif6ll mark- och miljddomstolen Trafikverkets

yrkanden och forenade tillstdndet med vissa angivna villkor m.m.

I deldomen skot domstolen upp avgdrandet av fragan om villkor géllande skade-
forebyggande atgarder savitt avser inverkan pd de nérliggande fastigheterna A och
B till f61jd av hoga floden i Tjuldn. Domstolen skot dven upp frdgan om ersittning
for eventuellt minskat fastighetsvéirde, minskat boendevérde och egna kostnader pa
ndmnda fastigheter. Domstolen meddelade 1 anslutning till detta en

utredningsforeskrift med foljande innehall.
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Trafikverket ska utreda mojligheterna och kostnaderna for skydds-
atgirder for att begrinsa paverkan pd byggnader pa fastigheterna A
och B till foljd av hogt vattenstand vid hoga floden i Tjulan, sdsom
till exempel genom invallning eller hojning av byggnader.
Utredningen, jdmte forslag till skadeforebyggande atgarder, ska inges
till mark- och miljodomstolen senast den 30 juni 2017.

Under handldggningstiden for den uppskjutna fragan i mal M 1606-14 har Trafik-
verket, i mal M 3032-17, ansokt om lagligforklaring av dven den sddra vagbanken.
Ansdkan har kungjorts och yttranden har kommit in fran Lénsstyrelsen 1 Vister-
bottens ldn (ldnsstyrelsen), Sorsele kommun, Samhéllsbyggnadsnimnden i Sorsele
kommun och Statens geotekniska institut (SGI). Havs- och vattenmyndigheten,
Naturvardsverket samt Myndigheten for samhillsskydd och beredskap har forklarat
att de avstér fran att yttra sig 1 mélet. Yttranden har kommit in frin fastighetségare.
Agarna till fastigheterna A och B (A-C.F. respektive R.M.) har anfort att de ocksa

paverkas av den dimning som den sodra vigbanken medfor.

Trafikverket har gemensamt for de bdda malen presenterat utredning i fragan om
skadeforebyggande atgérder och erséttning for fastigheterna A och B. Domstolen
har hérefter héllit syn pa fastigheterna och i ndromrédet i Ammarnds samt
genomfort en gemensam huvudforhandling for avgdrande av mél

M 3032-17 och kvarstdende fragor i mal M 1606-14.

YRKANDEN M.M.
Trafikverket

Trafikverket yrkar lagligforklaring av vig 363 mellan Tjulins sédra landfiste och

bortanfor avtagsvégen till Kungsledenvdgen i Ammarnds, Sorsele kommun.

Enligt Trafikverket ska inte ndgra skadeforebyggande dtgirder vidtas och inte
heller ndgon erséttning betalas till 4garna av fastigheterna A och B. Betrdffande

fastighetsidgarnas yrkade erséttningar for merkostnader i samband med



Sid 5
UMEA TINGSRATT DOM M 1606-14
Mark- och miljodomstolen 2019-11-13 M 3032-17

atgdrder pa fastigheterna vitsordas ersittning for annat fritidsboende under en
manad med 10 000 kr for respektive fastighet och vad A-C.F. har yrkat for
tomning av hus, lagring och flyttning av mobler samt aterstdllningskostnader som
skéligt 1 och for sig. Vad fastighetsdgarna darutover har yrkat som ersittning for

merkostnader m.m. vitsordas inte till ndgon del som skaligt.

Om domstolen skulle finna att ndgon skadeforebyggande atgird ska vidtas eller att
ersdttning ska betalas har Trafikverket sammanfattningsvis angett foljande install-
ning. En skélig atgdrd for A skulle vara att fylla igen kéllaren. Kostnaden hirfor
kan berdknas till 100 000 kr. Med beaktande att aktuella vigéatgiarder endast stir
for ca 2 procent av den dkade dversvamningsrisken pé fastigheten (den s.k.
marginalskadan) bor ersittning endast utgd med 2 000 kr. Ersdttning for minskat
marknadsvirde till f6ljd av 6versvimningsrisk (375 000 kr) kan med samma
resonemang utgd med 7 500 kr och ersittning for att hoja byggnaderna med 33
000 kr. Vad géller B motsvarar den s.k. marginalskadan 10 procent. Erséttning for
minskat marknadsvirde till f6ljd av dversvimningsrisk

(850 000 kr) kan darfor utgad med 85 000 kr och erséttning for att hoja byggnaderna
med 280 000 kr.

I sista hand ar instdllningen att Trafikverket istillet ska medges ritt att 16sa in

fastigheterna. Inlosenbeloppet bor bestimmas till av Trafikverket bedomt
marknadsvirde (utan beaktande av 6versvamningsrisk), vilket uppgar till 1 250
000 kr for A och till 1 850 000 kr f6r B, med péslag om 25 procent i enlighet

med expropriationslagen.

Trafikverket medger att utge ersittning till ldnsstyrelsen for deras rittegdngskost-
nader och godtar det yrkade beloppet om 8 800 kr. Trafikverket medger att utge
ersittning till fastighetsdgarna for deras rattegdngskostnader, men dverldmnar till

ritten att ta stéllning till skdligheten av det belopp som fastighetségarna yrkar.
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Motparter
Myndigheter

Lansstyrelsen 1 Vésterbottens lan (ldnsstyrelsen), Sorsele kommun och Samhélls-
byggnadsndmnden i Sorsele kommun har anfort att de inte har nagot att erinra mot
yrkandet om lagligforklaring. Myndigheterna har inte haft ndgra synpunkter pa
fragorna om skyddsatgirder och ersittning till fastighetsdgarna. Lénsstyrelsen har

begért ersittning for sina rittegdngskostnader.

Fastighetsdgare

Instillning till yrkandet om lagligforklaring
A-C.F. (A) och R.M. (B) bestrider Trafikverkets yrkande om lagligforklaring av
den sodra viagbanken i mal M 3032-17.

Yrkanden betriffande skadeforebyggande atgarder
I mal M 1606-14 och i andra hand 1 mal M 3032-17 yrkar A-C.F. och R.M. att

Trafikverket ska aldggas att utfora skadeforebyggande atgérder pa deras respektive
fastigheter. Atgirderna ska best3 i att senast inom tva ar hoja byggnaderna pé deras
fastigheter sa att byggnadernas ldgsta tradelar hamnar pa dtminstone nivdn +405,29
m (RH 70) och att detta ska utforas i samrad med dem och i huvudsaklig

overensstimmelse med det forslag som Trafikverket har presenterat (NYAB).

A-C.F.s yrkanden m.m. betriffande erséittning

Om domstolen finner att Trafikverket inte ska aldggas att vidta ndgra skadefore-
byggande dtgirder yrkar A-C.F. att Trafikverket i stéllet ska forpliktas att till
henne utge erséttning for kostnaderna for att sjélv lata utfora atgérderna med

2 000 000 kr. De nagot hogre kostnaderna dn de som Trafikverket har redovisat
for atgdrderna motiveras av att hon maste betala moms och dessutom befinner

sig 1 en konsumentsituation.
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Ersittning ska dven utgé for merkostnader under tiden som de egna reparationerna
pagar med 64 708 kr (40 000 kr for alternativt boende i 4 ménader a 10 000 kr/ma-
nad, 6 510 kr for 3 tillsynsresor a 70 mil x 31 kr, 2 598 kr for tidsspillan i samband
med 3 tillsynsresor om 8,66 tim x 100 kr, 1 200 kr for 8 timmars arbete att tomma
sitt hus x 150 kr/tim, 12 000 kr for lagring av mobler 1 4 manader, 1 200 kr for flytt-
ning av mobler och stddning m.m. i 8 timmar x 150 kr/tim och 1 200 kr for 8 tim-

mars aterstillningsarbete).

For det fall domstolen kommer fram till att hon ska erséttas for minskat marknads-
varde till f6ljd av 6versvimningsrisken yrkar A-C.F. sddan ersittning med 1 500
000 kr (inklusive 25 procents paslag enligt expropriationslagen). Till detta ska
laggas ersdttning for patagligt minskat boendeviarde med 2 000 kr per ménad i 15
ar, dvs. 360 000 kr. Totalt yrkas alltsd 1 860 000 kr for detta alternativ.

Trafikverkets yrkande om inldsen bestrids. Om inlosen dnda skulle bli aktuellt
yrkar A-C.F., slutligen, att Trafikverket ska forpliktas att till henne betala dels
intrdngsersittning med 1 937 500 kr (inklusive 25 procents paslag enligt expro-
priationslagen), dels annan erséttning om 371 250 kr (40 000 kr for flyttkostnader,
240 000 kr for hyra av ersattningsbostad under 2 ar x 10 000 kr/méan, 48 000 kr for
magasinering av mobler och utrustning under 2 &r x 2 000 kr/mén, 20 000 kr for
anpassning av mobler och utrustning till nytt hus och 23 250 kr for stimpelskatt.)
Det totala ersattningsbeloppet ska riknas upp med senast kinda KPI frdn

den 11 september 2019 till och med dag for dom samt med rédnta enligt 6 § rénte-

lagen till dess betalning sker.

R.M.s yrkanden m.m. betriaffande ersittning

Om domstolen finner att Trafikverket inte ska dldggas att vidta ndgra skadefore-
byggande dtgirder yrkar R.M. att Trafikverket i stillet ska forpliktas att till honom
utge ersittning for kostnader for att sjalv lata utfora atgédrderna med

2 830 000 kr. De nagot hogre kostnaderna @n de som Trafikverket har redovisat for
atgarderna motiveras av att han méste betala moms och dessutom befinner sig i en

konsumentsituation.
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Ersittning ska dven utgé for merkostnader under tiden som de egna reparationerna
pagéar med 73 264 kr (60 000 kr for alternativt boende 1 4 manader 4 15 000 kr/méa-
nad, 9 800 kr for 4 tillsynsresor & 70 mil x 31 kr och 3 464 kr for tidsspillan i sam-
band med 4 tillsynsresor om 8,66 tim x 100 kr).

For det fall domstolen kommer fram till att han ska erséttas for minskat
marknads-virde f6ljd av 6versvamningsrisken yrkar R.M. sddan erséttning med 2
937 500 kr (inklusive 25 procents paslag enligt expropriationslagen). Till detta
ska laggas ersittning for patagligt minskat boendevérde med 3 000 kr per ménad
115 ar, dvs. 540 000 kr. Totalt yrkas alltsd 3 477 500 kr for detta alternativ.

Trafikverkets yrkande om inlosen bestrids. Om inldsen dnda skulle bli aktuellt
yrkar R.M., slutligen, att Trafikverket ska forpliktas att till honom betala dels
intrangsersittning med 3 312 500 kr (inklusive 25 procents paslag enligt expropria-
tionslagen) och annan ersittning om 517 750 kr (50 000 kr for flyttkostnader,

360 000 kr for hyra av erséttningsbostad under 2 ar x 15 000 kr/mén, 48 000 kr for
magasinering av mobler och utrustning under 2 &r x 2 000 kr/mén, 20 000 kr for
anpassning av mobler och utrustning till nytt hus och 39 750 kr for stimpelskatt.)
Det totala ersittningsbeloppet ska riknas upp med senast kinda KPI fran

den 11 september 2019 till och med dag for dom samt med rénta enligt 6 §

rantelagen till dess betalning sker.

Réttegangskostnader

A-C.F. och R.M. begir ersittning for sina rittegdngskostnader.
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DOMSKAL

Fragan om lagligforklaring

Inledning

Trafikverkets yrkande om lagligforklaring avser vigbank for vig 363 fran sodra
landféstet for bron 6ver Tjulan till vigbankens slut bortom avtagsvégen till
Kungsledenvigen i Ammarnds. Varken linsstyrelsen, Sorsele kommun eller
Byggnadsndmnden i Sorsele kommun har haft ndgon erinran mot detta, medan

fastighetsidgarna A-C.F. och R.M. har bestritt yrkandet.

I det foljande redogors for det huvudsakliga innehallet i Trafikverkets ansokan.
Dérefter foljer mark- och miljddomstolens beddmning — inledningsvis anges
domstolens utgéngspunkter for provningen, foljt av en provning av om det
presenterade underlaget kan anses vara tillfredsstdllande och avslutningsvis tar

domstolen stéllning till om yrkandet om lagligforklaring kan bifallas.

Ansokan

Av Trafikverkets ansokan om lagligforklaring framgér bl.a. f6ljande.

Den aktuella végstrickan gar over fastigheterna C, D och E samt samfilligheten F.
Vigen bedoms vara anlagd under 1930-talet och dérefter har den byggts pd och
renoverats fram till dagens utseende och bérighetsstandard. Inga ytterligare
vigarbeten &r planerade. Végen dr uppbyggd av mordnmassor, stenkross i olika
fraktioner 1 6verbyggnaden och den dr asfalterad efter behov. Den sddra
vigbanken #r ca 23 m bred, ca 250 m lang och ticker en yta pi ca 5 750 m>.

Bankens hojd 6ver omgivande marker dr mellan 23,3 m.

Vigen mojliggér boende i Ammarnés. Kungsleden gar genom byn och norr om
Tjuldn ligger Fiskecentrum, virdshus, hotell, skola, affér, stugbyar, slalomanligg-

ning, kyrka, forskola, fritidshus och bostadshus m.m.
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Omradena pa 6mse sidor av véigen dr betesmarker for att hilla angarna 6ppna. De
ginger sndsmiltning efter en snorik vinter sammanfaller med ihéllande regn 6ver-
svimmas Gautstrésk (deltat) till foljd av fortrangningen nedstroms i Jarnforsen i
Vindelilven. Oversviimningar har senast intriiffat ar 1995 och &r 2005. Vid dessa
tillfillen har deltat med hus, lador och vég blivit omflutna av vatten. Vid oversvim-
ningarna har det statt vatten bade pé véstra och Ostra sidan om vagbanken, dvs. bade
uppstroms och nedstroms bron och vigen. Hydrologiska forhallanden och nivaer i
omrédet kring bron dver Tjulan och ned till Gautstrask har utretts och beréknats av
SMHI med kompletterande berdkningar av WSP. Vid 6versvimningar beréknas
vattennivan uppstroms vdgen vara ca 12 cm hdgre jaimfort med om végen inte

fanns.

Det deltaomrdde som bildas dir Vindeldlven och Tjulan rinner samman har hoga
naturviarden. Merparten av omradet utgdrs av betes- och slatterdngar som hidvdats
sedan 1820-talet. Flora och fauna 1 deltat dr anpassade till markanvdndningen och
till de arligt aterkommande dversvimningarna i juni. Deltat med sina lador har dven
hoga kulturhistoriska vdarden och ingar som en del av ett omrade av riksintresse for
kulturmilj6. Vindeldlven som helhet ar av riksintresse for naturvarden. Ammarnés-
deltat &r ett Natura 2000-omrade for bevarande av naturtypen Nordliga boreala
alluviala dngar som ska vérnas enligt habitatdirektivet. Ammarnisdeltats virden ar
beroende av den arliga varfloden och for att omrédet ska kunna behalla sina natur-
varden ar det viktigt att slatter och bete kan fortsitta i deltat. Naturvirden, flora,
fauna och deltabildning paverkas inte av vigen. Nagot fiske ar inte aktuellt pa dmse

sidor av végen.

Det saknas alternativ till en viigbank for att nd den norra sidan av byn. Aven med
trummor 1 vigen eller vid en forlingning av bron dver Tjulan bedoms vigbanken

ddmma vatten pa uppstromssidan under extrema Gversvimningar.
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Mark- och miljodomstolens bedomning

Utgangspunkter for provningen

Som domstolen konstaterade 1 deldom i mal M 1606-14 meddelades vattendom for
bl.a. den befintliga bron av Norrbygdens vattendomstol den 30 september 1949
(Ans. D. 42/1949) och sé vitt framgér av domslutet omfattade detta endast tillstdnd
for anldggandet av bron och inte tillhdrande vigbankar. Av utredningen framgar
vidare att den nu aktuella vigbanken ligger i1 vattenomride och anldggandet av
densamma har sdledes utgjort vattenverksamhet. Utredningen visar vidare att det

inte finns nagot tillstdnd for viagbanken i fraga.

I 17 § forsta stycket lagen (1998:811) om inférande av miljobalken anges att om en
vattenanldggning har tillkommit utan tillstdnd enligt vattenlagen (1983:291) eller
motsvarande dldre lagstiftning eller om tillstdndsfragan betriffande en sddan an-
laggning &r oklar, fir den som dger anldggningen eller avser att utnyttja den for
vattenverksamhet begdra provning av anldggningens laglighet hos mark- och milj6-
domstolen. Av 18 § foljer att fragan om laglighet av en vattenanldggning som till-
kommit fore ikrafttradandet av miljobalken utan tillstdnd enligt vattenlagen
(1983:291) eller motsvarande édldre bestammelser ska bedomas enligt de bestim-
melser som géllde vid anldggningens tillkomst. Enligt 17 § fjarde stycket far en

lagligforklaring forenas med villkor.
Enligt domstolens tolkning ska provningen av lagligforklaringen ske med utgangs-
punkt i bestimmelserna i vattenlagen (1918:523), dvs. 1918 ars vattenlag, som var

den lagstiftning som var gillande vid tillkomsten av den sddra vdgbanken.

Underlaget for provning av yrkandet om lagligforklaring

Domstolen ska hérefter ta stillning till om underlaget for provningen kan anses vara
tillfredsstéllande. For provningen av yrkandet om lagligforklaring har Trafik verket
utover sjdlva ansdkan gett in en handling bendmnd miljobeskrivning. Som dom-
stolen konstaterade 1 deldomen i mal M 1606-14 krévs vid lagligforklaring enligt

dldre vattenlagstiftning inte en lika omfattande beskrivning av miljokonsekvenserna
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som enligt dagens lagstiftning, men ansdkan bor innehélla ndgorlunda konkreta

uppgifter om hur anldggningen paverkar naturforhallandena pa platsen.

Vid handldaggningen av malet har linsstyrelsen papekat att utredningen ér lite tunn
nér det giller vilken miljopéverkan dimningen har jamfort med atgirder som t.ex.
att lagga in flera vigtrummor/kulvertar 1 vigbanken. Vidare har anforts att utred-
ningen inte har foregatts av ndgot samrad med myndigheten. SGI har noterat att en
beddmning av totalstabiliteten (beaktande bl.a. risk for inre erosion) da viagbanken
ddmmer vatten inte har tagits upp i materialet. Myndigheten har anfort att for det
fall genombrott 1 vigbanken bedoms medfora negativa konsekvenser nedstréms bor
totalstabiliteten beaktas 1 den mén det har betydelse for lagligforklaringen. A-C.F.

och R.M. har instdmt i de synpunkter som framstéllts av lansstyrelsen och SGI.

Trafikverket har betrdffande lansstyrelsens kommentarer anfort att ansdkan ska be-
handlas enligt 1918 ars vattenlag och att kravet enligt denna lag dr ndgorlunda kon-
kreta uppgifter om hur anliggningen péverkar naturforhdllandena pa platsen, vilket
innebdr att ndgot samrad enligt miljobalken inte kravs. Trafikverket har vidare an-
fort att det inte dr nddvandigt med nagon alternativ beskrivning av trummor 1 vag-
banken eftersom det nu endast dr fraga om en lagligforklaring av befintlig vég i be-
fintligt utforande och att det darfor &r tillrackligt att beskriva vigbankens dimman-
de funktion. Vad giller SGI:s synpunkter har Trafikverket angett att hela omradet
bade upp- och nedstroms vdgbanken star under vatten vid dversvimningar och att
nivaskillnaden i samband med hoga vattennivaer pa dmse sidor vigen &r sé pass
liten att det inte bedoms foreligga nagon risk for genombrott 1 vigbanken av strom-

mande vatten.

Mark- och miljddomstolen finner att den utredning som Trafikverket har presenterat
1 malet som underlag for yrkandet om lagligforklaring &r godtagbar utifrdn den
provning av yrkandet som ska goras. Nagot sérskilt godkédnnande av miljokonse-

kvensbeskrivning behdver inte ske.
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Kan yrkandet om lagligforklaring bifallas?

Fragan ar slutligen om det finns forutséttningar att bifalla Trafikverkets yrkande om
lagligforklaring av den sddra vigbanken. Invindningar har framforts av dgarna till
fastigheterna A och B, som har anfort att vigbanken inte dr utford sd att den
medfor minsta intrdng och oldgenhet for motstdende intressen. De menar att den
valda platsen &r oldmplig och att under alla forhallanden borde vigbanan ha
anpassats sa att den inte har hogre hojd &n omliggande mark. De har vidare anfort
att vigbankens ddmmande paverkan péd Tjulan inte 4r marginell och att den forr

eller senare kommer att medfora att byggnaderna pa deras fastigheter forstors.

Enligt vad som konstaterats ovan ar det bestimmelserna 1 1918 &rs vattenlag som
ska tillimpas for provningen av yrkandet om lagligforklaring. Av 2 kap. 2 § i denna
lag foljer att atgérder i1 vatten ska utforas med minsta intrang och oldgenhet for mot-
stdende intressen. Vidare foreskrivs 12 kap. 3 § forsta stycket att det vid provningen
ska ske en avvdgning mellan skadan och nyttan av den sokta atgdrden. Om paver-
kan fran vattenverksamheten &r av viss omfattning kan det enligt lagrummets tredje
stycke utgora tillatlighetshinder. Enligt 2 kap. 40 § ska dock inte bestdmmelsen 1

2 kap. 3 § forsta stycket utgéra nidgot hinder for uppforande av bro eller byggande i
vatten for allmén vig. Slutligen kan nimnas bestimmelsen i 2 kap. 12 § om att det
vid provningen dven ska beaktas paverkan pa klimatet, allménna hélsotillstandet

och andra allméinna intressen.

Mark- och miljodomstolen noterar att den sodra banken vid sin tillkomst har haft en
avgorande betydelse for att mojliggora nyttjandet av den bro dver 4n som anlades
for allmén vag och for vilken vattendomstolen meddelade tillstdnd ar 1949. Utred-
ningen i malet visar ocksa att vigbanken paverkat ddmningen i Tjulan, att fastig-
heterna A och B har varit utsatta for risk for 6versvamning fran &n samt att denna
risk dessutom har dkat genom anldggandet av vigbanken. Enligt domstolens
mening &r det dock inte fraga om péverkan av sddan omfattning som har inneburit
tillatlighetshinder enligt bestimmelserna i 1918 ars vattenlag. Utredningen ger inte
heller stod for att mojligheterna till en annan lokalisering eller utformning hade lett

till en annan bedémning.
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Mot redovisad bakgrund och dé en lagligforklaring inte bedoms strida mot 1918 ars
vattenlag finner mark- och miljoédomstolen att den s6dra vigbanken kan forklaras
laglig med stod av 17 och 18 §§ lagen om inférande av miljobalken. Domstolen
bifaller sdledes Trafikverkets yrkande och lagligforklarar vigbank for vag 363
beldgen mellan Tjuldns sodra landféste och bortanfor avtagsvégen till

Kungsledenvigen i Ammarnds, Sorsele kommun.

Fragorna om skadeforebyggande atgéirder och ersittning

Inledning

Av 22 kap. 25 § miljobalken framgar att en dom som innebar att tillstand ges till en
verksambhet i forekommande fall ska innehalla bl.a. bestimmelser om skyldighet att
betala ersittning eller utfora skadeforebyggande atgérder. De yrkanden som har
framstillts 1 detta avseende 1 bdda malen avser fastigheterna A och B. I deldomen i
mal M 1606-14 skot domstolen upp fradgorna om skadeforebyggande dtgiarder och
ersittning betrdffande nimnda fastigheter och foreskrev ytterligare utredning.
Trafikverket har gemensamt for de bdda malen redovisat utredning till underlag for

provningen.

Mark- och miljodomstolen kommer i det foljande att redogdra for den presenterade
utredningen och sin bedomning av om den kan anses utgora ett tillfredsstéllande
beslutsunderlag sa att provotiden for de uppskjutna fragorna kan avslutas i mal

M 1606-14 och domstolen kan ta stillning till frigorna om skadeforebyggande
atgirder och ersdttning 1 de badda malen. Hérefter redovisar domstolen sin bedém-
ning av om Trafikverket ska vidta ndgra skadeforebyggande atgiarder och om nigon
ersittning till fastighetsdgarna ska betalas. Detta avsnitt inleds med domstolens
utgangspunkter for prévningen och sedan foljer beddmningen av frdgorna for res-

pektive fastighet. Domstolen redovisar sedan en sammanfattning av sina slutsatser.

Den presenterade utredningen
Den utredningsforeskrift som foreskrevs i deldomen i mil M 1606-14 angav att Tra-

fikverket skulle utreda mojligheterna och kostnaderna for skyddsatgérder for att be-
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gransa paverkan pa byggnader pa de aktuella fastigheterna till f61jd av hogt vatten-
stand vid hoga floden i Tjuldn, sdsom till exempel invallning eller hdjning av bygg-

nader.

Trafikverkets utredning betraffande skyddsatgérder har utforts av konsultforetaget
WSP, som har 6vervigt olika typer av atgérder for att skydda egendom mot dver-
svimning. Atgirder som att forbittra drineringen, flytta byggnaderna utanfor dver-
svamningsdrabbat omrade, wet floodproofing och dry floodproofing eller anlaggan-
de av barridrer dr atgirder som enligt den presenterade utredningen inte r lampliga.
Tillrdckligt verksamma och genomforbara atgarder bedoms 1 stédllet vara hojning av
byggnaderna pa béda fastigheterna alternativt igenfyllning av matkéllaren 1 huvud-
byggnaden pé fastigheten A. Mot bakgrund av att kostnaderna for sddana atgérder
forvéntas Overstiga fastigheternas marknadsvérde foreslas dock i stéllet inldsen av

fastigheterna som den lampligaste skadeforebyggande atgirden.

Trafikverket har ocksé redovisat en rapport frain NYAB om de ndrmare forutsitt-
ningarna fOr att héja byggnaderna pa fastigheterna och vad det forvintas kosta.
Trafikverket har ocksé beropat viarderingar av nimnda fastigheter fran Svefa och

forhor med den konsult som har utfort utredningen.

Vid sidan av utredningen enligt utredningsforeskriften har Trafikverket i de bada
malen presenterat underlag avseende fragan om vilken héjning av vattennivaerna
som har skett uppstroms bron till f61jd av samtliga viganldggningar (vdgbankar och
dérefter vidtagna atgirder). For frigan om utforda atgirders dimmande pdverkan
har Trafikverket hdnvisat till en hydraulisk utredning som har utforts av WSP

samt en jamfOrelse av denna med tidigare granskningar av omradet av Sweco och
Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap. I den hydrauliska utredningen

finns dven underlag om bl.a. uppmditta floden fran SMHI.

A-C.F. och R.M. har 4 sin sida &beropat varderingar av sina fastigheter och

vittnesforhor med den méklare som har utfort vérderingen.
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De har ocksé aberopat forhor med sig sjdlva under sanningsforsikran samt
filminspelningar och fotografier frdn dversvdmningarna ar 1995 respektive ar

2005.

Enligt mark- och miljddomstolens bedomning har Trafikverket ldmnat en tillfreds-
stillande utredning for att domstolen ska kunna ta stillning till vilka skadeforebygg-
ande atgdrder som kan vidtas och om det finns skil att foreskriva ndgra sddana. Det
finns saledes ett fullgott underlag for att avsluta provotiden och avgora de uppskjut-

na frdgorna om villkor for skadeforebyggande atgirder och om ersittning.

Vad giller den hydrauliska utredningen har fastighetségarna framfort invindningar
mot Trafikverkets modellberdkningar Gver risken for 6versvamning. Enligt dom-
stolens uppfattning har Trafikverket utfort utredningen s ldngt det gar att krdva
utifrdn forutsittningarna dar flertalet indata &r osikra. Domstolen finner inte skél
att ifrdgasitta de metoder som anvénts eller den utredning som har tagits fram 1
detta avseende, i synnerhet dé de tre modellberdkningarna ger likalydande resultat.
Domstolen kommer dérfor att utgd frdn de modeller och berdkningar som har
presenterats av Trafikverket, men later de osdkerheter som trots allt finns tala till

fastighetsdgarnas forméan.

Ska nagra skadeférebyggande atgdrder vidtas och ndagon ersdttning betalas?

Utgangspunkter for bedomningen

Fastighetsdgarna har inledningsvis gjort gillande att frigan om skadeforebyggande
atgarder ska vidtas redan ar réttskraftigt avgjord genom deldomen i mal M 1606-14.
Enligt mark- och miljddomstolen innebér dock inte deldomen i mal M 1606-14 na-
got slutligt stdllningstagande i detta avseende. Den provning som ska goras utifran
den presenterade utredningen dr om det finns nigra atgirder som dr mojliga att ge-
nomfOra och, om sé dr fallet, huruvida det finns skél att foreskriva att ndgon sadan
atgdrd ska vidtas. Som angavs i deldomen i mal M 1606-14 ska dérefter domstolen
avgdra om ndgon ersittning ska betalas for skador som kvarstar sedan skadefore-

byggande eller avhjidlpande atgédrder har utforts.
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Mark- och miljodomstolen konstaterar vidare att oavsett om provningen av fragor
om villkor och erséttning sker enligt 1918 ars vattenlag eller enligt nuvarande be-
stimmelser i miljobalken méste det vara mojligt att underkasta fragorna en rim-
lighetsbeddmning och inte foreskriva sddana forsiktighetsmétt som framstar som
orimliga med hénsyn till bl.a. nyttan med &tgirderna jamfort med kostnaden for

dem (jfr 2 kap. 7 § miljobalken).

Den presenterade utredningen anger att de atgirder som kan komma i fraga ar
hojning av byggnader, igenfyllning av matkéllare pa fastigheten A och inldsen.
Enligt domstolens mening dr inldsen inte att betrakta som en skadeforebyggande
atgird, utan nagot som under vissa forutsittningar kan aktualiseras 1 stéllet for
atgérder eller ersittning (se 31 kap. 17 § miljobalken). Domstolen delar dérutdver
de slutsatser som framf0rs i utredningen om att hojdséttning och igenfyllning &r de

atgirder som skulle kunna st till buds 1 detta fall.

Om mark- och miljddomstolen finner att skadeforebyggande atgéarder ska vidtas &r
det domstolens uppfattning att dessa ocksa i sin helhet ska bekostas av Trafikverket.
Det saknas grund for att bestimma ansvaret enligt det marginalskaderesonemang

som Trafikverket har fort i denna fraga.

Fastigheten A
Vad giller skadeforebyggande atgérder och erséttning for fastigheten A gor

mark- och miljédomstolen foljande bedomning.

Trafikverket har inledningsvis gjort géllande att erséttning redan har betalats till
tidigare dgare av A i samband med byggandet av den befintliga bron och att
fastigheten darfor redan har kompenserats till fullo. Enligt Trafikverket ska det
dérfor inte foreskrivas ndgra skadeférebyggande dtgirder eller betalas ut nagon
erséttning till A-C.F.. Hon har i sin tur anfort att den utbetalda erséttningen inte
avsag nu aktuella vigbankar och pabyggnader m.m. och darfor inte ska paverka

beddémningen.
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Mark- och miljddomstolen konstaterar att parterna ar ense om att nér bron dver
Tjulan anlades utgick en ersittning om 1 500 kr for detta till A.K., den tidigare
dgaren till fastigheten A. Enligt domstolen visar utredningen inte annat &n att
denna ersittning avsag vdgrdtten for byggande av bron. Det dr dock inte visat att
nigon kompensation har ldmnats for den vattenverksamhet som ér aktuell i de mél
som nu provas. Vad Trafikverket har anfort i denna del paverkar dérfor inte

beddmningen gillande behovet av skadeforebyggande atgérder eller erséttning.

Vad sedan giller fragan om skadeforebyggande atgérder saknas det enligt
domstol-ens mening anledning att ifragasétta A-C.F.s uppgift att huset pa
fastigheten har statt dér 1 vart fall sedan ar 1920. Huset var alltsa pa plats langt
innan végbankar och bro anlades. De forsta fragor som 1 detta sammanhang bor
be-svaras ar hur stor risken skulle kunna anses vara for att huset skulle drabbas av
oversvamningsskador om man bortser fran den ddmningseffekt som vagbankarna,
bron och de senare tillkomna pabyggnaderna har orsakat och hur de nimnda

atgirderna har paverkat den risken.

Det star klart att risken for vattenintrangning i den lilla matkéllaren under huset ér
pataglig dven bortsett fran vigbankar m.m. Nagon skyldighet att vidta atgirder till
skydd for kéllaren kan inte anses avila Trafikverket. Sadana atgirder synes & andra
sidan inte vara nodvindiga for att undvika skador pa huset, pa kortare eller ldngre
sikt. Det som &r avgorande i1 det hdnseendet 4r i stdllet att skydda husets tradelar
fran att utséttas for vatten. Den av Trafikverket foreslagna dtgédrden att fylla igen

kéllaren framstar 1 det sammanhanget som helt meningslos.

I Trafikverkets berdkningar har man utgitt fran att husets “boplan” befinner sig pa
hojden +405,14 m. A-C.F. har invént att den siffran avser golvytan och att de
lagsta tradelarna befinner sig ca 30 cm ldgre dn sd. Trafikverket har inte invdnt mot
den uppgiften. Mark- och miljoddomstolen utgér darfor frén att byggna-

dens ldgsta tradelar befinner sig ungefir pa nivan +404,84 m.
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Som sagts tidigare utgar mark- och miljddomstolen fran de modeller och berdkning-
ar som har presenterats av Trafikverket, men later de osékerheter som trots allt finns
tala till fastighetsédgarnas forman. Trafikverket har gjort géllande att den samman-
tagna maximala dimningseffekten av vigbankarna, bron och pabyggnaderna &r

15 cm. Tidigare har Trafikverket redovisat siffran 12 cm for enbart den sodra vag-
banken. Mark- och miljodomstolen anser att det &r rimligt att rdkna med en sam-

mantagen maximal dimningseffekt om 20 cm.

Den ldgsta uppskattning av det hdgsta momentana hundraarsflodet (HHW 10omom)
som har presenterats motsvarar en vattenniva pa +404,7 m. Bortsett fran vigbank-
arna, bron och pabyggnaderna skulle den hogsta vattennivén vara +404,5 m, dvs.
34 cm ldgre @n de lagsta tradelarna pad A-C.F.s hus. Om véigbankar m.m. aldrig
hade byggts skulle byggnaden med andra ord ha haft en nagorlunda betryggande
sakerhetsmarginal mot att drabbas av dversvimningar. Med utgangspunkt i en
diamningseffekt om 20 cm kan det konstateras att sdkerhetsmarginalen minskat
betydligt. Eftersom beddmningen ska vara generds mot fastighetsdgarna kan det
dérutover finnas anledning att radkna med hogre floden vid den sistndmnda
bedomningen. Dérvid kan det konstateras att det hdgsta uppskattade vattenstdndet

+404,86 m (HHW1995.mom-klimat) INnebar att sikerhetsmarginalen &r helt borta.

Det sagda leder mark- och miljodomstolen till slutsatsen att de av Trafikverket vid-
tagna dtgirderna sammantaget har paverkat risken for dversvdmningsskador pa
fastigheten A 1 en sddan utstrackning att Trafikverket ar skyldigt att vidta
skadeforebyggande atgirder. Som angetts tidigare anser mark- och miljodomstol-
en att det, oavsett vilken lagstiftning som ska tillimpas, maste finnas utrymme for

att underkasta sadana skyddsédtgdrder en rimlighetsbedomning.

Av Trafikverket presenterad utredning framgér att det bedoms vara mojligt att hoja
huvudbyggnad och tillhérande uthus samt justera marken runt byggnaderna med
cirka 30 cm pa fastigheten A. Det framgar vidare att kostnaden for detta kan

forvantas ligga pd drygt 1 500 000 kr. Enligt domstolen kan kostnaden for
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dessa atgérder inte anses orimlig vare sig sett i relation till den aktuella verksamhet-
en eller till nyttan av atgdrden, oavsett vilken av de av parterna presenterade upp-
skattningarna av marknadsvérdet pa fastigheten som laggs till grund for bedomning-
en. Enligt Trafikverket &beropad utredning ska fastigheten vérderas till mellan

1 100 000 kr och 1 300 000 kr i oskadat skick och utan risk for 6versvimning.
A-C.F. hanvisar till miklarutlatande som anger att fastigheten under samma
forutséttningar har ett marknadsvéarde om 1 450 000 kr plus/minus

100 000 kr. Domstolen konstaterar diarutover att en skyddsétgérd inte heller kan an-
ses orimlig enbart pa den grunden att det blir billigare for verksamhetsutovaren att
16sa in fastigheten. Enligt domstolens mening finns det inte heller forutsittningar
att foreskriva om inldsen enligt 31 kap. 17 § miljobalken, 1 synnerhet d& A-C.F.
maste anses ha ett beaktansvirt intresse av att behalla sin fastighet. Mot denna
bakgrund finner mark- och miljodomstolen att det bor foreskrivas att skade-
forebyggande atgérder ska vidtas for A genom att byggnaderna pa fastigheten ska

hojas.

Mark- och miljodomstolen anser vidare att det dr Trafikverket som ska &ldggas att
vidta dessa atgirder, snarare én att fastighetsédgaren ska vara hanvisad till att ge-
nomfora dem sjdlv. Hojningen av byggnaden med tillhdrande avslédntning bedoms
inte innebdra nagon paverkan som pakallar behov av ytterligare provning av Natura
2000-tillstand eller tillstand till vattenverksamhet. Vidare har Trafikverket uppen-
barligen atminstone samma mojligheter som enskilda att tréffa avtal med erfor-
derliga entreprendrer och de eventuella svarigheter med bygglovsplikt m.m. som
Trafikverket har pekat pa framstar inte som sérskilt patagliga. Om skyddsatgérderna
trots detta skulle visa sig ogenomforbara finns alltid mojligheten att ansoka om

villkorsdndring.

Mark- och miljodomstolens slutsats r alltsd att Trafikverket, som ett villkor for
tillstdnd och lagligforklaringar i bAda mélen, ska dldggas att vidta
skadeforebyggande atgérder till skydd for dversvamningar pa fastigheten Sorsele
A. A-C.F. har valt att i forsta hand yrka att byggnaden hdjs 1 samrad med henne

och 1 huvudsaklig 6verensstimmelse med av Trafikverket presenterad
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rapport frin NY AB. Mark- och miljddomstolen anser ocksa att det ar rimligt att
foreskriva ett villkor med innebord att hdjning ska ske 1 huvudsaklig 6verens-
stimmelse med den metod som beskrivs i rapporten. Trafikverket kan dock inte
anses skyldigt att hoja byggnaden mer 4n vad som motsvarar den dimning som
orsakas av Trafikverkets atgérder, eller med andra ord 20 cm vid en for A-C.F.
generds bedomning. Trafikverket ska siledes aldggas att ombesorja att byggnaden
hojs sé att dess ldgsta tradelar hamnar pa dtminstone nivan

+405,04 m i RH 70. Om A-C.F. sjélv skulle vilja 6verenskomma om och st for
eventuella merkostnader for en ytterligare hojning finns det inga lagliga hinder
hiremot. Eftersom dtgidrderna kommer att vidtas i A-C.F.s bostad forutsétter
domstolen att Trafikverket vid utférandet fortlopande for en dialog med henne och
dven att verket sd langt det ar mojligt tar hdnsyn till hennes 6nskemal. Det saknas
dock skl att sérskilt foreskriva att dtgdrderna ska ske i samrad med henne och inte

heller att de ska utforas inom viss tid.

Vid denna bedémning har A-C.F. inte haft ndgra ytterligare yrkanden 1 sak.

Fastigheten B
Vad giller skadeforebyggande atgérder och erséttning for fastigheten B gor

mark- och miljdédomstolen foljande bedomning.

I likhet med vad som gjorts for fastigheten A bor det forst provas hur stor risken
skulle kunna anses vara for att huset skulle drabbas av 6versvimningsskador om
man bortser fran den dimningseffekt som vigbankarna, bron och de senare

tillkomna pabyggnaderna har orsakat och hur de ndmnda atgérderna har paverkat

den risken.

Enligt R.M. hade den befintliga byggnaden pé fastigheten B dversvimningsskador
nir han kopte den ar 1969. Eftersom den byggnaden har ersatts av andra byggnader

saknar detta sjédlvstindig betydelse 1 mélet.
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Nér R.M. uppforde de nuvarande byggnaderna pé fastigheten fanns viagbankarna
och bron — bortsett fran de sista pabyggnaderna — redan dir. R.M.s invindning att
han inte behdvde ta ndgon hinsyn till vigbankarna eftersom de saknade tillstand
kan inte godtas. R.M. placerade de nya byggnaderna i ett vattenomréde pa nivén
+404,5 m, dvs. en niva som &r ldgre dn vad som motsvarar det uppskattade
momentana 100-arsflddet. Aven sedan R.M. fyllt upp tomten och placerat
byggnaderna pa en hdgre niva var dessa alltsa utsatta for en pataglig
oversvamningsrisk. De tillstindsgivna atgdrderna i mal M 1606-14 har inte mer dn

marginellt pdverkat denna risk.

R.M. har gjort gillande att han byggde husen pa en séker niva eftersom han
placerade dem pa en hdgre nivé dn det ddvarande vigkorset. Det fanns emellertid
inga garantier fOr att vattnet inte skulle kunna stiga hogre och dversvimma végen,
och utredningen visar ocksé att det fanns en reell sddan risk. Det som R.M. har
anfort om stromningseffekter, dvs. att vattnet uppstroms husen stiger hogre én det
genomsnittliga vattenstdndet, dr dgnat att ytterligare understryka den risk det
innebdr att placera husen pd en niva som inte har marginaler till det hogsta

forviantade hogvattenflodet.

Mark- och miljodomstolen anser alltsa att byggnaderna pé fastigheten B &r utsatta
for en pétaglig 6versvamningsrisk dven bortsett fran de atgirder som Trafikverket
vidtagit. Vid denna bedomning ska det inte bortses fran de dimningseffekter som
uppkommit genom de anldggningar som fanns dér redan innan R.M. uppforde de
nu befintliga byggnaderna. Senare hdjningar av viagbanken och pabyggnader far
visserligen antas ha en viss paverkan pa dversvimningsrisken. Av utredningen fér
dock anses framga att den totala dimningseffekten vid ldgre floden ar betydligt
lagre &n de 20 cm som mark- och miljddomstolen har utgétt frdn vid de hogsta
flodena, och dér byggnaderna som sagt fir antas ha riskerat att versvimmas dven
om hojningar och pabyggnader inte hade kommit till stdnd. Med hansyn hirtill
maste de nimnda atgirdernas bidrag till dversvimningsrisken vara sa ringa att det
inte dr rimligt att Trafikverket ldggs att hoja byggnaderna eller ersitta R.M. {for en

sddan hojning.
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Med hénsyn till att Trafikverket i enlighet med det ovan sagda inte kan anses
ansvara for mer 4n en marginell del av 6versvimningsrisken pd fastigheten B anser
domstolen inte att marknadsvardet har minskat till f6ljd av atgdrderna. R.M. ska
darfor inte tillerkdnnas ersdttning for minskning av marknadsvirdet eller ndgon

annan ersattning som han har yrkat.

R.M.s yrkanden i sak ska alltsé i sin helhet lamnas utan bifall.

Sammanfattande bedomning
Mark- och miljodomstolen finner att den utredning som presenterats utgor ett full-
gott underlag for provningen av de uppkomna frdgorna om skadeforebyggande

atgirder och ersdttning 1 bada mélen.

Enligt domstolens bedomning ska det foreskrivas ett villkor for lagligforklaringen 1
mal M 3032-17 och ett ytterligare villkor for lagligforklaring och tillstand i mal
1606-14 som anger att Trafikverket ska vidta skadeforebyggande dtgirder pa
fastigheten A. Detta ska ske genom hdjning av byggnaderna pa fastigheten sé att
byggnadernas lagsta trddelar hamnar pd atminstone nivan +405,04 m i RH 70.
Atgirderna ska utforas i huvudsak i enlighet med det forslag som Trafikverket har

presenterat (NYAB).

Mark- och miljodomstolen anser ddremot inte att nagra skadeforebyggande
atgirder ska foreskrivas for fastigheten B. Domstolen avsléar framstéllda yrkanden

om villkor och ersittning i dvrigt.

Vid denna bedomning kan prévotiden i mal M 1606-14 avslutas och de uppskjutna
fragorna om skadeforebyggande dtgdrder och erséttning i milet dr harmed slutligt

avgjorda.
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Villkor

I deldomen i mal M 1606-14 foreskrev mark- och miljodomstolen tre villkor for den
tillstindsgivna verksamheten. Nu foreskrivs dven ett villkor — gemensamt for de
bada mélen — om att Trafikverket ska vidta en skadeférebyggande atgérd for fastig-
heten A for de lagligforklarade och tillstdndsgivna atgérderna i mélen. Det har inte
lamnats forslag pa nagra andra villkor och domstolen bedomer inte heller att det

finns behov av att foreskriva ytterligare villkor.

Provningsavgifter

Genom beslut den 3 juli 2014 i mal M 1606-14 och den 22 januari 2018 i mal

M 3032-17 beslutade mark- och miljodomstolen att Trafikverket skulle betala en
provningsavgift om 10 000 kr respektive 15 000 kr enligt forordningen (1998:940)
om avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalken. Av 9 kap. 3 § samma for-
ordning framgar att domstolen ska prova avgiftens skélighet i samband med att
handldaggningen av mélet avslutas. Mark- och miljddomstolen finner inte att det

foreligger skél att dndra den beslutade avgiften i nagon av de bada méalen.

Rittegangskostnader

Lansstyrelsens yrkande r vitsordat av Trafikverket.

A-C.F. och R.M. har yrkat erséttning for eget arbete, tidsspillan och utligg med 31
545 kr respektive 47 620 kr. Mark- och miljddomstolen anser att kostnaderna &r
skiliga och forpliktar Trafikverket att ersidtta dem med yrkade belopp.

Darutover har A-C.F. och R.M. yrkat erséttning for sina kostnader for N.R.s
bitrdde, vilken i sin tur har anlitat tekniskt bitrdde av J.M.. Trafikverkets
uppfattning &r att den yrkade ersittningen ar oskiligt stor. N.R.s
ersittningsansprak uppgar till totalt 2 030 842 kr, varav 1 305 500 kr avser arvode
for 373 timmars arbete och 159 600 kr avser erséttning till J.M. for 133 timmars

arbete.



Sid 25
UMEA TINGSRATT DOM M 1606-14
Mark- och miljodomstolen 2019-11-13 M 3032-17

Nir fragor om tillstdnd och lagligforklaring avgjordes i mal M 1606-14 begirdes

ersittning for arvode till N.R. med 342 430 kr avseende 110,8 timmars arbete och
ersdttning till J.M. for 55,5 timmars arbete. Mark- och miljodomstolen ansag att
tidsatgangen for bade R. och M.med hénsyn till mélets omfattning och beskaffenhet
framstod som alltfor hog, och satte ned erséttningen. Den dvervigande delen av
N.R.s och J.M.s arbete méste, dven om fragorna sattes pa provotid, ha géllt samma

fragor om skadeforebyggande atgarder etc. som prévas i den hdr domen.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att skriftvaxlingen i mélen har varit relativt
omfattande, men att parterna i stor utstrackning har upprepat sig. Malen har hela
tiden rort huvudsakligen samma fragestédllningar, &ven om parternas standpunkter
har justerats ndgot under handldggningens gang. En huvudforhandling har stéllts in,
och en muntlig forberedelse samt en syn utom huvudférhandling har genomforts.
Huvudfoérhandlingen tog tva och en halv dag i ansprak. Mélen far pa sa sétt betrak-
tas som relativt omfangsrika. Samtidigt har de fragor som ska avgoras visserligen 1
vissa delar varit osidkra och svarbedomda, men de kan 4nda inte betecknas som sér-
skilt komplexa och omfattande. Enligt mark- och miljodomstolens mening bor det
har varit mgjligt for bdde N.R. och J.M. att kraftigt begrinsa den tidsatgang de har
lagt ned pa mélen. Den yrkade ersdttningen har darfor inte varit skdligen pdkallad
for att tillvarata huvudménnens ritt. Enligt mark- och miljddomstolens uppfattning
ar det inte skéligt att forplikta Trafikverket att betala mer dn vad som motsvarar tva

tredjedelar av den yrkade ersdttningen for N.R.s och J.M.s arbete.

Trafikverket ska darfor forpliktas att betala en erséttning for rattegdngskostnader
som motsvarar 249 timmar for N.R. och 89 timmar for J.M.. Erséttningen i ovrigt
far anses skilig. Erséttningen for arvode till N.R. ska séledes minskas med (1 305
500 — 871 500) 434 000 kr och ersittningen till J.M. med (159 600 — 106 800) 52
800 kr. Dérutdver ska pa beloppen belopan-de mervérdesskatt, dvs. 121 700 kr
dras av fran den totala erséttningen. Totalt ska Trafikverket alltsa betala (2 030
842 — 434 000 — 52 800 — 121 700) 1 422 342 kr
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till A-C.F. och R.M. fér N.R.s bitrdde, varav 871 500 kr avser arvode till N.R..

HUR DOMEN KAN OVERKLAGAS, se bilaga (MMD-01)
Overklagande senast den 4 december 2019.

Malin Bergstrom Patrik Sodergren Asa Larsson

I domstolens avgdrande har deltagit raidméannen Malin Bergstrom (ordférande) och
Patrik Sodergren, tekniska ridet Asa Larsson samt den sirskilda ledamoten Gunnar
Onnevall.
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Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gir vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand ldngre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen dverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till provning.

Mark- och miljédverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp madlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Den som vill 6verklaga Mark- och miljééverdomstolen uppenbatligen beror pd
miljééverdomstolens avgdrande ska gora grovt férbiseende eller grovt misstag,

det genom att skriva till Hogsta domstolen. B

Overklagandet ska dock skickas eller limnas Overklagandets innehall

till Mark- och miljé6verdomstolen. .
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

Senaste tid for att overklaga 1. klagandens namn, adress och
telefonnummet,
Overklagandet ska ha kommit in till Matk- 2. det avgdrande som Sverklagas

och miljééverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Matk- och
miljééverdomstolens avgdrande.

(domstolens namn och avdelning samt
dag £6r avgérandet och milnummer),

3. den dndring 1 avgdrandet som klaganden
Beslut om hiktning, restriktioner enligt begir,
24 kap. 5 a § rittegdngsbalken eller rese- 4

. de skil som klaganden vill ange {or att
torbud far Gverklagas utan tidsbegrinsning.

avgbrandet ska dndras,

5. de skal som klaganden vill ange for att

Om &verklagandet har kommit in i ritt tid, : -
provningstillstind ska meddelas, samt

skickar Mark- och miljéverdomstolen

6yerldagand§t och alla handlingar i mélet 6. de bevis som klaganden 4beropar och
vidare till HOgsta domstolen. vad som ska bevisas med vatje bevis.
Provningstillstdnd i Hogsta domstolen Forenklad delgivning

Det krivs provningstillstind f6r att Hogsta Om milet 6verklagas kan Hogsta dom-
domstolen ska prova ett éverldagande.. stolen anvinda fétenklad delgivning vid
Hégsta domstolen fir meddela provnings- utskick av handlingar i méilet, undet
tillstind endast om forutsittning att mottagaten dit eller i

nigon tidigare instans har fitt information

1. det dr av vikt for ledning av ritts- om sidan delgivning,

tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

Mer information
2. det finns synnerliga skil till sidan

provning, sd som att det finns grund for For information om rittegingen i Hogsta
resning, att domvilla f6rekommit eller att domstolen, se www.hogstadomstolen.se

malets utgdng 1 Matk- och

www.domstol.se
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