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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Trafikverket har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla Lénsstyrelsen

1 Skéane lians beslut den 14 februari 2020.

Bygg- och miljonimnden i Kéivlinge kommun har medgett Trafikverkets yrkande.

R P och I R har motsatt sig Trafikverkets yrkande.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Trafikverket har anfort i huvudsak foljande:

Mark- och miljodomstolens dom é&r felaktig i den delen déir det anges att en 6kning
med 3 dBA innebédr en fordubbling av den upplevda nivan av buller. For att ett 6ra ska
uppfatta att nivan pa ett ljud har fordndrats krévs en 6kning med 2-3 dBA och for en
fordubbling kravs som regel en 6kning pa minst 10 dBA.

Négon revidering av malsdttningen i infrastrukturpropositionen har inte skett. En
beddmning av trafikbuller ska darfor utgé fran de riktvirden som anges dér.
Atgirdsetapp 1 kan synas avklarad men det finns #nd4 kvar ett dtgirdsbehov inom
denna grupp av bullerutsatta. I infrastrukturpropositionen nimns inte vad en andra
etapp ska innehalla. Trafikverket har gitt vidare med en andra etapp innebdrandes att
atgirda fastigheter med maximala ljudnivder inomhus 6ver 55 dBA fler &n fem ganger
nattetid, kl. 22-06. Under ar 2021 kommer Trafikverket att infora en bidragsmojlighet

for bostdder dér ljudnivéerna ligger 1-5 dB under dtgardsnivderna.

Atgirdsbehovet betriffande bullerutsatta bostadsfastigheter #r stort i Sverige. Den
aktuella fastigheten har bullernivaer som underskrider atgiardsnivaerna i savil
Trafikverkets nésta etapp som den kommande bidragskonstruktionen. Trots en 6kad
ambitionsniva jamfort med etapp 1 finns det i Skane 14n ca 12 500 fastigheter som har

en sdmre bullersituation dn den i malet aktuella och dédrmed prioriteras fore.
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Trafikverket kartligger regelbundet buller frén all statlig infrastruktur. Kartliggningen
ligger till grund for den strategiska planeringen av atgirder med syfte att dessa ska bli
effektiva och genomforas dir behovet dr som storst. Under den senaste programperiod-
en 2013-2017 har 12 400 personer ldngs statliga vigar fatt dtgérder mot trafikbuller
och 9 400 personer lings statliga jarnvégar fatt atgidrder mot trafikbuller varav 4 700

respektive 3 000 personer hade mer dn 10 dBA 6ver riktvérdet.

I R och R P har anfort i huvudsak foljande:

Faktiska matningar bor goras for att de forhdllanden som rader vid fastigheten ska
kunna bedomas. Det dr inte rimligt att ndgon revidering av malséttningen 1 infra-
strukturpropositionen inte har gjorts med hinsyn till att propositionen snart ar 25 ar
gammal. Det &r inte relevant att gora en jimforelse med 12 500 andra fastigheter och
att ange att dessa ska prioriteras fore. Det dr situationen vid den aktuella fastigheten

som ska utredas.

Trafiken dénar forbi fastigheten dygnet runt och dret om. Deras hélsa har paverkats
mycket av bullret, bade psykiskt och fysiskt. Bullret medfor att de ute i tridgarden inte
kan samtala eller kommunicera med varandra pa ett normalt satt. Bullret medfor att

vistelse ute i trddgarden inte blir njutbar.

Ljudnivan blir hogre vintertid nér fordonen har vinterdidck/dubbdéck och nér det ar vatt
véglag. Sommartid kommer det ofta 1dnga karavaner med motorcyklar. Fordonen

héller sillan hastighetsbegransningen.

Vid den aktuella fastigheten &r vigen beskaffad pa sa sitt att den befinner sig dver tva
meter 1 hojd fran markplan i huset. Det dr dessutom en backe som borjar/slutar i en
korsning. Trafikens fart och accelerationer blir extra storande. Sankt hastighet skulle

medfora mindre buller.

De plank som de sjilva uppfort hjilper foga eftersom dessa édr byggda efter géllande
regler som anger hur hogt ett plank far vara. De har genomfort fonsterbyten fran tva-

till treglastonster men ljudet tranger dnda in.
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Fastigheten dr granne till en forskola som har en upphdjd vall lings vissa delar av
fastigheten. En stor del av vallen 16per parallellt med den trafikerade vigen. Den
aktuella fastigheten ligger mellan vallen och végen. Vallen bidrar mojligtvis till att
ljudet frin trafiken studsar mot vallen och sedan kommer tillbaka till fastigheten.

Trafikbullret paverkar dem mycket negativt, bdde inom- och utomhus.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt Trafikverkets bullerberdkningar, som ndrmare har redovisats i den 6verklagade
domen, uppgar ljudnivierna i den aktuella bostaden inomhus till 33 dBA ekvivalent-
niva och 47 dBA maximalniva nattetid samt utomhus till 58 dBA ekvivalentniva och

72 dBA maximalnivd. Det saknas anledning att ifrdgasétta detta.

God miljo har i domstolspraxis ansetts motsvaras av de riktvirden for ny- och ombygg-
nationer som framgar av infrastrukturpropositionen (prop. 1996/97:53). Riktvirdena
anges dar till 55 dBA som ekvivalentniva utomhus vid fasad, 30 dBA som ekvivalent-
niva inomhus och 45 dBA som maximalniva inomhus nattetid. I Folkhidlsomyndighet-
ens allmidnna rdd om buller inomhus, FOHMFS 2014:13, redovisas generella rekom-
mendationer for tillimpningen av 9 kap. 3 § miljobalken. Riktvdrdena anges dir till

30 dBA ekvivalent ljud och 45 dBA maximalt ljud vilket alltsd 1 huvudsak motsvarar
de vdrden som anges i nyss nimnda proposition. Det kan konstateras att de redovisade

riktviardena Overskrids i1 detta fall.

Fragan om och i vilken utstrickning som bullerddmpande atgérder ska vidtas har
provats av Mark- och miljodverdomstolen vid ett flertal tillfdllen (se bl.a. rittsfallen
MOD 2007:16 och MOD 2008:27 samt dom den 27 mars 2018 i mal nr M 3200-17). I
avgorandena redovisas att utgangspunkten vid provningen &r att dtgéirderna ska syfta
till att begransa bullernivderna sa att dessa inte &r hogre dn vad som motsvarar god
miljo, dvs. de 1 infrastrukturpropositionen redovisade riktvirdena for ny- och

ombyggnationer.



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM M 13482-20
Mark- och miljodverdomstolen

For befintliga miljéer som exponeras for vigtrafikbuller, vilket det nu &r fragan om,
anges att i en forsta etapp bor atgérdsprogram syftande till att klara 65 dBA som
ekvivalentniva utomhus genomforas (se a. prop. s. 43 f). Anledningen till detta &r att
behovet av dtgdrder 4r mycket omfattande och att de mest utsatta bostdderna maste
prioriteras. Fast praxis fran Mark- och miljodverdomstolen innebér att det endast i
sdrskilda fall kan finnas anledning att 6verviga bullerddmpande atgarder vid ldgre

bullernivéer (se bl.a. MOD 2000:32).

Fragan dr dd om nu det finns skl att stélla krav pd Trafikverket att vidta bullerbegrans-
ande atgirder utifrdn den rimlighetsavvédgning som ska goras. Av bullerberdkningarna
framgar att den ekvivalenta ljudnivan utomhus pa fastigheten &r klart under 65 dBA.
Fastigheten omfattas darfor inte av den forsta etappen i atgardsprogrammet i infra-
strukturpropositionen. Tillrdckliga skél for att &nda foreligga om bullerddmpande

atgirder har inte framkommit.

Med dessa bedomningar ska mark- och miljodomstolens dom éndras.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov, Mikael Hagelroth och Lars Olsson,

referent, samt tekniska radet Kerstin Gustafsson.

Foredragande har varit Daniela Demirtas.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 1160-20
Mark- och miljodomstolen 2020-11-04

meddelad 1

Vixjo

PARTER

Klagande
1.RP

2.IR

Motpart
1. Bygg- och miljondmnden i Kévlinge kommun
244 80 Kévlinge

2. Trafikverket
781 89 Borlidnge

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Skane ldns beslut den 14 februari 2020 i drende nr 505-37475-2019,
se bilaga 1

SAKEN
Klagomal pa buller fran trafik pa viag 1144, fastigheten X 1 Kévlinge kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen upphéver nimndens beslut av den 4 oktober 2019
(MB 2018-1470-9) och visar malet ater till nimnden for fortsatt handlédggning i

enlighet med domskélen.

Dok.1d 549989
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 maéndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND
Bygg- och miljondmnden i Kdvlinge kommun (ndmnden) beslutade den 4 oktober
2019 (MB 2018-1470-9) att avsluta tillsynsidrendet om klagomal pé buller fran

vagtrafik pa fastigheten X 1 Kévlinge kommun.

R P och I R 6verklagade ndmndens beslut till Lansstyrelsen 1 Skane lan

(lansstyrelsen), som den 14 februari 2020 avslog 6verklagandet.

R P och I R har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

R P och I R yrkar att ldnsstyrelsens beslut ska upphévas och anfor bl.a. foljande.
Lansstyrelsens beslut bor dndras pa sé sitt att d&rendet aterupptas for vidare
handldggning. De vill att ytterligare utredning ska goras och atgarder vidtas. Nya
berdkningar av ljudnivén pa trafikbullret bor géras. Mitningarna ska goras vid
deras fastighet och atgérder ska vidtas for att minska det storande trafikbullret.

Hinsyn ska tas till den enorma paverkan som bullret har pd deras hélsa.

De anmélde i november 2018 oldgenhet med anledning av bullret frén trafiken pa
véig 1144. I augusti ar 2019 besokte ndmndens representant fastigheten.
Representanten stannade i en halvtimme for att lyssna pa trafiken. Enligt ndmndens
beslut sa ar det Trafikverket som &r ansvarig vdghéallare. Enligt Trafikverkets
yttrande till nimnden har Trafikverket gjort berdkningar avseende ljudniva utomhus
och inomhus for aktuell fastighet och utifrdn dessa kommit fram till att ljudnivaerna

inte uppgar till de ljudnivéer dir det av Trafikverket erbjuds atgérder.

Némnden har grundat sitt beslut pa Trafikverkets berdkningar, som 1 sin tur har
jamforts med de riktvdarden som anges i proposition 1996/97:53. Riktvirdena

tillampas, enligt nimnden, 1 praxis, men utgdr inte rattsligt bindande normer.
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De ér oerhort storda av trafikbullret. Storningen ar inte ringa eller helt tillfillig da
trafiken danar forbi fastigheten dygnet runt och &ret om. De upplever att deras hilsa
paverkas av bullret, bade psykiskt och fysiskt i form av inre stress och oro,
sOmnsvarigheter, trotthet p.g.a. den storda somnen och nedsatt horsel med sus i
oronen. Trafikbullret gér ocksa att de, nir de 4r ute i sin tradgard, inte kan samtala
och kommunicera pé ett normalt sétt, varken med varandra eller med géster. De ér
bada mycket trddgardsintresserade, men trafikbullret gor att de minga génger drar

sig for att arbeta och gora fint i tradgarden.

Ljudnivan dr mycket storande dret om. Den hdjs dock ytterligare vintertid da
fordonen har vinterdick/dubbdick. Aven vid vatt viiglag blir ljudet hogre. Vigen
trafikeras ocksa mycket av traktorer, motorcyklar och mopeder. Sommartid kommer

ofta ldnga karavaner med motorcyklar.

Fordonen som kor pa vdg 1144 haller sidllan hastigheten som géller. Vid kontakt
med Polisen, sa dr beskedet att de inte har resurser att sta vid fastigheten och gora
fartkontroller. Vid deras fastighet dr vigen beskaffad sa att den stiger dver tva meter
1 hojd 6ver deras markplan. Vidare &r dér en backe som bdrjar/slutar i en korsning.

Detta gor att trafikens fart och accelerationer blir extra stérande.

Ganska nyligen ndr ett vigarbete gjordes, var vigen avsténgd till en kdrbana och
med trafikljus. Hastigheten var begrdnsad till 30 km/h. Detta ledde till en avsevird
forbattring. Sankt hastighet eller farthinder skulle hjélpa mycket. Hoga bullerplank
skulle ocksd kunna dimpa bullret. De har sjdlva byggt plank utmed végen, men
eftersom vigen ligger si pass mycket hogre dn deras mark, sa hjélper det foga. De
har dven gjort fonsterbyten, frin tva- till treglasfonster, men trots detta tréinger
ljuden fran végen in. De kan inte sjdlva gora mer for att forsoka minska

trafikbullret.

Av lagkommentaren till 9 kap 3 § MB framgar att det dr de faktiska forhallandena

vid de fastigheter som utsétts for storningen som ska bedomas. Det star ocksa att
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den aktuella bullersituationen da ska stéllas mot vilken bullerreducering som ar

tekniskt mdjlig och ekonomiskt rimlig att 4stadkomma.

Det framgér inte av ndmndens beslut ndr och hur Trafikverket har gjort sina
berdkningar och var dessa har skett. Vid tidigare tillfille da de har efterfrgat
miétresultat har de fatt resultat fran &r 1974, vilka inte kan anses vara relevanta idag.
De vet ocksa att Trafikverket har gjort berdkningar som har utgatt fran t ex avstand
mellan vig och hus, men inte heller dessa kan anses vara tillrickliga. Inte heller
miljoinspektorens korta besok ar tillrackligt for att fa en réttvisande bild av hur

trafiken pa vig 1144 péaverkar dem.

Liansstyrelsen anger i sitt beslut att det, pa den aktuella fastigheten, med stod av
Trafikverkets berdkningar, far anses foreligga relativa hoga bullernivaer dé de
overskrider de riktvirden for god miljo som slagits fast i infrastrukturpropositionen

och som avser sitta grianser for nir oldgenhet enligt miljobalken bedéms foreligga.

Liansstyrelsen anger vidare att nagon hastighetsmétning emellertid inte har legat till
grund for berdkningsresultatet, utan denna bygger pé skyltad hastighet och att detta
medfor att det kan finnas en viss osdkerhet i hur vél berdkningen i denna del

overensstimmer med de verkliga forhallandena pa platsen.

Trots detta anger lédnsstyrelsen att det &nda saknas skal att komma till en annan
slutsats dn att de genomforda berdkningarna med “tillrdcklig sékerhet” visar att
véirdena dr godtagbara. Det verkar vara denna slutsats som gor att lansstyrelsen inte
tycker det finns skal att genomfora nya beridkningar, nya mitningar eller att vidta

fler atgérder.

Inte heller av ldnsstyrelsens avslagsbeslut framgér nir och hur Trafikverket har
gjort de berdkningar som ligger till grund for bade ndmndens och lénsstyrelsens
beslut. Nér de inte vet vilka berdkningar som avses, s &r det svért for dem att
virdera eller sdga ndgot alls om dessa berédkningar som verkar vara helt avgérande

for drendets utgang. De menar dock att vilka dessa berdkningar an ar, sa ar det
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rimligt att nya berékningar av ljudnivan pé trafikbullret gors. Redan innehéllet 1

lansstyrelsens beslut talar for detta.

Sammanfattningsvis, sé vill de att drendet aterupptas, att nya berdkningar av
ljudnivédn ska gdras och att métningarna ska goras vid deras fastighet. Annars gar
det inte att géra en korrekt bedomning av de faktiska forhallandena. Det &r bade
tekniskt mojligt och ekonomiskt rimligt att atgarder vidtas for att minska det
storande trafikbullret, t ex i form av farthinder, hogre plank, sédnkt hastighet eller

fartkameror.

Trafikverket anser att 6verklagandet ska avslas och anfor bl.a. foljande.
Trafikverket instimmer 1 lansstyrelsens beslut och dess motivering men med

foljande tillagg.

Trafikverkets atgardsprogram géller viagar och jarnvégar eller bostdder som inte
byggts eller byggts om vésentligt sedan 1997. Det totala nationella dtgérdsbehovet
identifieras och atgirder prioriteras direfter utifran att de vérst utsatta ska atgirdas
forst. Atgdrder méste utforas pa ett ssmmanhéllet sitt for att fa effektivitet i
arbetet. De ekvivalenta och maximala ljudnivderna inomhus nattetid, vid
fastigheten X, ligger under de atgérdsnivder som finns i Trafikverkets
atgirdsprogram for bullerskyddsatgirder. Atgirder vidtas enligt gillande kriterier
for befintlig miljo vid ekvivalent ljudniva inomhus vid 40 dB(A) och/eller vid
maximal ljudnivd 55 dBA minst 6 gdnger per arsmedelnatt, kl. 22.00-06.00. Enligt
Trafikverkets bullerutredning har fastigheten Loddekopinge X

58 dB(A) dygnsekvivalent utomhus vid fasad (ca 33 dB(A) inomhus) och 72 dB(A)
max (ca 47 dBA inomhus).

Atgirder vid fastigheten X skulle innebira ett avsteg frin de beddémningsgrunder
som giller for Trafikverkets nationella atgérdsprogram i befintlig miljo. Det finns
inte ndgra sdrskilda skél som motiverar ett sddant avsteg, varfor det skulle innebéra
att viktiga likabehandlingsprinciper asidositts. Bullerskyddsatgarder pa fastigheter

som inte ingar i atgidrdsprogrammet ska stéllas
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mot alla de fastigheter som ingér i det nationella atgirdsprogrammet och som

ddarmed har bedomts vara vérst utsatta.

Trafikverket utgér i bullerberékningar frén den skyltade hastigheten. Hastigheten pa
aktuell stracka dr 50 km/h. I den senaste trafikmétningen kan man se att
medelhastigheten ligger pa ca 54 km/h 1 nirheten av fastigheten. For att komma upp
1 sadana bullernivéer som kan motivera atgirder (dvs. 65 dB(A) dygnsekvivalent
vid fasad) krévs att medelhastigheten okar till ca 90 km/h. Att sé skulle vara fallet &r

inte tekniskt rimligt och stdds inte av néirliggande hastighetsmétning.

Bullermétningar &r osékra att tillimpa nér de ska stillas mot riktvirden och
atgiardsnivaer. Trafikverket anvander bullerberdkningar enligt en nordisk
berdkningsmodell som utgdngspunkt for bedomningar om bullerstorningar fran
trafiken. I Naturvardsverkets mitmetod for vigtrafikbuller (rapport 3298) anges att
métningar av trafikbuller normalt inte bor utforas om berékningsmodellen &r
tillimpbar. Det dr bara vid mycket speciella eller komplicerade férhiallanden som
det 1 vissa fall kan behovas kompletterande mitningar for att fa fram ett tillforlitligt
underlag for bedomning av en bullersituation. I detta fall saknas helt sddana

speciella eller komplicerade omsténdigheter.

R P och I R anf6r dven att de kréver fartdimpande atgérder i form av
hastighetskameror, fartgupp eller liknande. Att bygga hastighetsddmpande atgéarder
ar en trafiksidkerhetsatgérd som har helt andra bedomningsgrunder och dér bl.a.
tillgénglighetsaspekten har en stor roll. Trafikverket &r dock restriktiva med fysiska
hastighetsddampande atgiarder pa de allmédnna végarna, sirskilt pa det funktionellt
prioriterade vignatet. Fysiska hinder kan generera buller och vibrationer i
nérliggande fastigheter och dr oldmpliga om vdgen har mycket tung trafik. De
allmédnna védgarna ska vara framkomliga for all trafik, dven for t.ex.
jordbruksmaskiner m.m. som kan ha svért att ta sig fram vid fysiska hinder. Sddana
atgédrder kan bli aktuella pa platser ddr ménga oskyddade trafikanter behdver
passera vagen for att ta sig till malpunkter som skolor, affdarer och motsvarande.

Platsen ska dven vara ldmplig utifran trafikmingden och typ av trafik. Vigen
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utanfor den aktuella fastigheten saknar alla dessa egenskaper. Det dr darfor inte

lampligt med sddana atgérder.

Sammantaget anser Trafikverket att lansstyrelsens beslut dr korrekt. Fastigheten har
en dygnsekvivalent ljudnivad som med marginal understiger 65 dB(A) och nigra

skl att frangd praxis for s.k. befintliga miljoer finns inte.

Niamnden vidhéller sitt beslut.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar av lidnsstyrelsens beslut.

Fraga dr om det foreligger oldgenhet for ménniskors hélsa pé fastigheten X pa
grund av trafikbuller frn vdg 1144 och om ndmnden, i sa fall, haft fog for att

avsluta drendet utan atgérd.

Vilka bullernivaer dr det fraga om?

Av den utredning som Trafikverket tagit fram med anledning av klagomaélet,
framgar att den ekvivalenta ljudnivan utomhus beréknas till Leg24 58 dBA och
inomhus till cirka 33 dBA. Den maximala ljudnivdn utomhus berdknas till

Liax 72 dBA och inomhus nattetid till cirka 47 dBA. Det ska noteras att
berdkningarna inte grundar sig pa faktiska mitningar pa fastigheten utan pa en
berdakningsmodell for vdgtrafik som bl.a. tar hinsyn till paverkan av avstand till

végen, hastighet, trafikméngder, terrdngens utformning m.m.

Mark- och miljodomstolen ser inga skil att ifrdgasitta berdkningarna.

Foreligger oldgenhet for mdnniskors hdlsa?
Enligt mark- och miljddomstolen framstar det som uppenbart att oldgenhets-
beddmningen i forsta hand ska utga ifran 9 kap. 3 § miljobalken, vilken far anses ha

preciserats genom Folkhdlsomyndighetens allmdnna rad om buller inomhus
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(FOHMEFS 2014:13), vilka i sin tur utgar frén skrivningarna i Infrastruktur-
propositionen (prop. 1996/97:53). Propositionen som antogs av riksdagen for over
23 ar sedan har legat till grund for bade Naturvardsverkets och
Folkhédlsomyndighetens allmédnna radd. Den har ocksé legat till grund for ett flertal
av Mark- och miljodverdomstolens domar avseende buller frin vig och jarnvig. Se

bl.a. MOD 2000:32 och 2007:16.

Av Folkhédlsomyndighetens allmédnna rad (tabell 1, FOHMFS 2014:13) framgér att
buller inomhus som dverskrider 30 dBA¢q och 45 dBAmax bOr anses utgdra en
oldgenhet for ménniskors hélsa. I Mark- och miljodverdomstolens avgoérande 1 mal
M 6855-17 har sdvil Naturvardsverket som Folkhdlsomyndigheten gjort samma
beddmning, vilken dven delades av Mark- och miljodverdomstolen. I domen
uttalade MOD att for beddémning av trafikbuller utomhus, ska riktvirdena i
Infrastrukturpropositionen (prop. 1996/97:53) tillampas. For bullernivaer inomhus
ska ddremot Folkhidlsomyndighetens allménna rad om buller inomhus ge
vigledning for vad som ska anses som en god miljo, oavsett vilken typ av

bullerkélla som det &r fraga om.

P& den aktuella fastigheten har den ekvivalenta ljudnivan inomhus berédknats till
33 dBA och den maximala ljudnivan inomhus nattetid till cirka 47 dBA.
Fastighetens berdknade bullervirden inomhus 6verskrider alltsa

Folkhédlsomyndighetens riktvérden.

Pa den aktuella fastigheten har den ekvivalenta ljudnivan utomhus beriknats till
Leq24 58 dBA. Fastighetens berdknade varden dverskrider alltsd
Infrastrukturpropositionens riktvérden for nyproduktion utomhus men faller utanfor

den forsta etappens atgdrdsprogram for befintliga miljoer.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att den berdknade ljudnivan inomhus
overskrider Folkhdlsomyndighetens riktvirden med 2-3 dBA. [ sammanhanget ska

det podngteras att en 6kning med 3 dB(A)-enheter uppfattas som en fordubbling av
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det upplevda ljudet. Till f6]jd hdrav anser mark- och miljddomstolen att det dr

klarlagt att det foreligger en oldgenhet for médnniskors hélsa.

Fragan ir, vid saddant forhdllande, om nimnden har haft fog for att avsluta

klagomalsdrendet utan ytterligare atgérd.

Finns det skdl att vidta ytterligare dtgdrder?

Néamnden grundar sitt beslut pa det forhdllande att den aktuella fastigheten bedoms
utgora “befintlig milj6” i forhallande till Infrastrukturpropositionen och omfattas av
dess etappmdl samt Trafikverkets besked att den aktuella fastighetens ljudnivéer

inte nér upp till de nivéer dir verket erbjuder atgérder.

Av 2 kap. 3 § miljobalken foljer att den som bedriver en verksamhet eller vidtar en
atgiard som bl.a. medfor oldgenhet for mianniskors hilsa ska iaktta sidana
begrinsningar och vidta sddana forsiktighetsmatt som behovs for att forebygga,
hindra eller motverka att det uppstar skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa
eller miljon. Kraven enligt ovan far dock enligt 2 kap. 7 § miljobalken inte anses
orimliga att uppfylla. Vidare géller att vid beddmningen av vad som anses rimligt

ska sdrskild hdnsyn tas till nyttan av skyddsatgirderna jamfort med kostnaderna.

Savitt kan utldsas av Mark- och miljodverdomstolens praxis har man utgétt ifrdn

skrivningen 1 Infrastrukturpropositionen sid 43 ff. dir det framgar bl.a. foljande.

Atgérdsprogram mot storningar i befintlig bebyggelse av trafikbuller, syftande till
att pad sikt uppnd riktvirdena inomhus enligt ovan, bor genomforas for statlig

trafikinfrastruktur.

1 en forsta etapp bor dtgdrdsprogrammen avse minst de fastigheter som exponeras
av buller vid foljande nivder och ddrover:
65 dB(A) ekvivalentniva utomhus for vigtrafikbuller,

55 dB(A) maximalnivd inomhus nattetid avseende buller fran jdrnvdigstrafik
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Enligt mark- och miljddomstolens uppfattning anvinds dessa skrivningar ofta
16sryckta ur sitt sammanhang vilket har lett till en i det ndrmaste bindande praxis

som styr tillimpningen av avvigningsregeln i 2 kap. 7 § miljobalken.

Vidare framgér foljande av Infrastrukturpropositionen.

Vid tillampning av riktvdrdena vid atgdrder i trafikinfrastrukturen bor hinsyn tas
till vad som dr tekniskt méjligt och ekonomiskt rimligt. I de fall utomhusnivan inte
kan reduceras till nivder enligt ovan bor inriktningen vara att inomhusvdrdena inte

overskrids.

Vidare framgar foljande, vilket normalt inte refereras.

Den forsta etappen av dtgdrdsprogrammet bor genomféras snarast inom
planperioden. Efter forsta etappen skall arbetet fortsditta med en andra etapp.
Berorda trafikverk och, i erforderlig utstrdckning, Forsvarsmakten, bor snarast
analysera ytterligare bulleratgdrder under planperioden i avsikt att paskynda

uppfyllandet av riktvdirdena.

Av skilen for regeringens forslag framgar dessutom foljande.

Regeringen anser sdledes att ett atgdrdsprogram for vigtrafiken i en forsta etapp
bor omfatta befintliga bostadsmiljoer med buller overstigande 65 dB(A)
ekvivalentniva utomhus vid fasad. Atgirderna bor i forsta hand leda till
begrdinsningar av inomhusnivaer som overstiger 30 dB(A) ekvivalentniva och

45 dB(A) maximalnivd.

Regeringen avser att ge respektive trafikverk samt Forsvarsmakten i uppdrag att
genomfora dtgdrdsprogram enligt ovan. Regeringen forutsdtter att myndigheterna
ddrvid kommer att samverka i syfte att uppnd en optimal resursanvindning vad

gdller bl.a. isoleringsdtgdrder i fastigheter som berors av flera typer av trafikbuller.
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De redovisade dtgdrdsnivderna bor betraktas som forsta etappmal och
dtgdrdsprogrammen bor genomféras snarast under planperioden. Ddrefter skall
arbetet fortsdtta med en andra etapp. Berorda trafikverk, och i erforderlig
utstrdckning Forsvarsmakten, bor ddrfor dven ges i uppdrag att analysera
ytterligare bullerdtgdrder under planperioden i avsikt att paskynda uppfyllandet av

de tidigare redovisade riktvirdena.

Vidare kan utlésas att den omtalade planperioden omfattar aren 1998-2007.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att Mark- och miljodverdomstolen bl.a. 1 mal
M 6855-17 héanvisar till sina tidigare avgoranden och lyfter fram att den i det malet
aktuella fastigheten inte omfattades av etapp 1 vilket dven Trafikverket i det mélet
gjorde géllande. Det har séledes nu forflutit mer &n 23 &r sedan propositionen
antogs och dver 12 ar sedan planperioden 16pte ut. I varken nu aktuellt mal eller de
tidigare mal som varit foremél for Mark- och miljo6verdomstolens beddmning, har
véghallaren kunnat ange vilka andra objekt som forst maste atgérdas innan de
aktuella objekten kan atgérdas. Inte heller finns det ndgot underlag som visar hur
lang tid det tar innan samtliga objekt som ligger 6ver riktviardet for den forsta
etappen dtgardats. Det framstar darfor for mark- och miljddomstolen som uppenbart
dels att vissa av skrivningarna i Infrastrukturpropositionen har tillmétts stérre
betydelse dn andra och dels att detta upprepats i sddan omfattning att praxisen och
dérmed efterfoljande vigledningar upphdjt propositionens riktvirden till nigot som

inte torde ha varit avsett.

Mark- och miljddomstolen har konstaterat att redan den berdknade ljudnivan
inomhus pa fastigheten X utgdr en oldgenhet for ménniskors hélsa. Av utredningen
i malet framgar dven att de klagande upplever att deras hédlsa paverkas negativt av
bullret, bade psykiskt och fysiskt i form av inre stress och oro, somnsvérigheter,

trotthet p.g.a. den storda somnen och nedsatt horsel med sus 1 6ronen.
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Mark- och miljddomstolen konstaterar att fragan om oldgenheter och skiliga
skyddsatgérder ska bedomas i det enskilda fallet. Namnden har inte gjort ndgon
beddmning av kostnaden for eventuella skyddsatgérder i forhéllande till nyttan. Att
underlata att vidta atgérder eller att genomfora utredning i ett enskilt fall for att det
kan finnas flera andra liknande fall, ar inte forenligt med miljobalkens

hénsynsregler.

Némnden har séledes inte haft fog for att avsluta drendet med mindre &n att
utredning framtagits angéende vilka atgérder som skulle kunna vidtas, samt
forvintad effekt av dessa, 1 syfte att Folkhdlsomyndighetens allmédnna rad for
ljudnivder inomhus ska kunna innehallas. Forst dérefter kan kostnaderna for dessa
atgiarder bedomas 1 forhdllande till forvantad nytta och ddrmed en
rimlighetsavvéigning i enlighet med 2 kap 7 § miljobalken goras. Namndens beslut

ska déarfor upphdvas och malet visas ater till nimnden for fortsatt handldggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
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